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OZET

Butln dinyada yasanan, teknolojik-ekonomik ve politik-ideolojik gelismeler baglaminda
Tirkiye’de de toplumun bir ¢ok kesiminde ve degisik siyasal yaklagimlar arasnda, yerel
yonetimlerin glclendirilmesi ve sisteminin gelistirilmesi geregi konusunda ortak bir anlayss
olusmustur.

Bu anlay:s, Ozellikle 1960 sonras Planl: Kalkinma Doénemi ile birlikte, Kalkinma
Planlarinda, HUkumet Programlar:nda, parti programlarinda ve diger calismalarda agirligin
duyurmaya baglamstir. Degisik zamanlarda farkl: hiikiimetlerce dile getirilen ve baz arast:rma ve
raporlarla sonugland:rilan bu ¢abalar iginde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasar:lar: 6nemli bir yer
tutmaktad:r. Yerel yonetimler reform tasar:s adiyla hazrrlanan ve gercekten dnemli say:labilecek
gelismeleri iceren ancak bir tirlti Komisyonlar: as:p Tirkiye Blyik Millet Meclisi genel kuruluna
gelemeyen bu calismalar ne yazk ki, bitmeyen senfoninin bir parcas: olmaktan kurtulamanst:r. Bu
calzsmada, genel olarak yonetimde ve 6zel olarak yerel yonetimlerde reform gabalar:nin genel bir
gelisim slirecinin yan: sira, sozi edilen son iki reform tasar:siyla ilgili bir degerlendirme ve analiz
yapiimaktadir. Su anda gorevde bulunan hikimetin hazrladig: 2003 tarihli Reform Tasaris
caligmalar: ise heniiz kamuoyu ile paylagiimadig: icin degerlendirilmesi mimkin olmamakia
birlikte, konu bugiine yansiyan temel sorunlar ve yaklagimlar gercevesinde 1998 ve 2001 tarihli
tasarzlar merkezli olarak irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Yerel Yonetim Reformu, Yeniden Yap:lanma

Initiatives of Reformation on Local Governments And a Review of Recent
Reform Bills

ABSTRACT

In the context of technological-economical and political-ideological happenings all over
the world, a consensus on the issue of necessity which empower the local goverments and improve
the system came into existance in many parts of Turkish Society and among varied political
approaches.

This consensus had a strong influence on development plans, governmental and party
programs and other studies particularly afterwards Planned Development Period of 1960 and on.
Reform Bills, dated 1998 and 2001, take an important part in these efforts that were depicted by
distinct governments in various times and concluded by certain researches and reports.
Unfortunately, these studies, which were prepared under the name of Local Government Reform Bill
containing important developments indeed and but cannot be brought to the general council of
Turkish Great National Assembly by exceeding the lower commissions in one way or ancther, did
not escape from the being a part of a never-ending symphony. Besides a general course process of
reformation efforts in national government generally and in local governments spesifically, an
analyze and conclusion has been made concerning last two bills mentioned above. On the other
hand, it is not possible that Reform Bill, which is dated 2003 and was prepared by existing
government recently, can be evaluated because of thisit is not offered to public opinion. The matter
will be examined by focusing on bills dated 1998 and 2001 in the context of the recent issues and
approaches.
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Giris

Bltin dunyada yasanmakta olan hizli kentlesme, sirekli toplumsal ve
teknolojik degisim ve demokratiklesme konusundaki gelismelerin  yaninda,
merkeziyetci yapilardan uzaklasma, kiresellesmeyle birlikte gelen yukselen
yerellik ve cevre bilinci, hizmetlerde haka doniklik ve etkinlik, yasam
kalitesinin attirilmasi ¢abalari gibi olgular, yerel yonetim ve kentsel sorunlar
konusunda yeni arayis, anlayis ve yapilanmalara yol agmustir.

Bitin bu yapilanmalara paralel gelisen yerel yonetim kavrami, gerek
anlayis olarak gerekse kurumsal olarak yeni ufuklara dogru yol almaktadir. Bu
durum, yonetim anlayis1 ve teknigindeki kiresel gelismelerin doga bir sonucu
oldugu gibi ayni zamanda bu slrecin bir parcasidir. S6z konusu slrecin en
belirgin niteligi ise, daha demokratik, daha halka yakin ve yerel niteligiyle yerel
yonetimlerin hizla 6ne ¢cikmasi ve yeni yapilanmalarda agirligini arttirmasidhr.

Bu gelismeler baglaminda Tirkiye’de de toplumumuzun bir ¢ok
kesiminde ve degisik syasal yaklasimlar arasinda, yerel yoOnetimlerin
guclendirilmesi ve sisteminin gelistirilmesi geregi konusunda ortak bir anlayis
olusmustur.

Bu anlayis, 6zellikle 1960 sonrasi Planli Kalkinma Dénemi ile birlikte,
Kakinma Planlarinda, Hikimet Programlarinda, parti programlarinda ve diger
calismaarda agirhigim  duyurmaya baslamistir. Degisik zamanlarda farkl
hikUmetlerce dile getirilen ve bazi arastirma ve raporlarla sonuglandirilan bu
cabalar icinde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasarilari 6nemli bir yer tutmaktachr.
Yere yonetimler reform tasarist adiyla hazirlanan ve gercekten onemli
say1labilecek gelismeleri igeren ancak bir tirlt Komisyonlar: asip Turkiye Blyuk
Millet Meclisi genel kuruluna gelemeyen bu calismalar ne yazik ki, bitmeyen
senfoninin bir par¢ast olmaktan kurtulamamstir. Bu calismada, genel olarak
yonetimde ve 6zel olarak yerel yonetimlerde reform ¢abalarinin genel bir gelisim
sirecinin yam sira, sozii edilen son iki reform tasarisiyla ilgili bir degerlendirme
ve analiz yapilmaktadir. Su anda gorevde bulunan hiukimetin hazirladigi 2003
tarihli Reform Tasarisi calismalart ise hentiz kamuoyu ile paylasilmadig: icin
degerlendirilmesi mumkiin olmamakla birlikte, konu bugine yansiyan temel
sorunlar ve yaklasimlar cercevesinde 1998 ve 2001 tarihli tasarilar merkezli
olarak irdelenecektir.

Yerel Yonetim ve Niteligi

Toplumlarda kaynak ve degerleri mesru zor kullanma tekelini elinde
bulundurarak, otoriter yolla dagitan kurum ve iliskilerin biitind olarak tanmmlanan
siyasal sistemin kaynak ve deger dagitmasi, kural koymasi ve karar amasi; ancak
sisteme yardimcr alt sistemlerin varligi ile mimkindir. Siyasal sistemin karar ve
kurallarim otoriter yolla uygulayan aygit anlaminda idare, cesitli kurum ve
islevierden olusan bir sistem olarak ele ainabilir. Aym sosya sistem icinde
Orgutlenen ve siirekli bir etkilesim icinde bulunana bu iki sistem, bir toplumun
siyasi veidari kurum, drgtt ve islevlerinin kendi aralarinda olusturduklar: uyumlu
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bir bitiin anlaminda siyasi- idari sistemi olustururlar. Bu sistem ise o toplumun
sosyal, kulturel, ekonomik ve diger sistem ve alt sistemleriyle etkilesim icindedir.

Amaci, beli bir toprak parcas: (Ulke) Uzerinde yasayan insanlarin, i¢ ve
dis guvenlik, adalet, sosyal glvenlik ve sosya refah gibi ortak nitelikteki
ihtiyaclarin kargilamak olan devlet, sosyal bir organizasyondur. Devletler, bu tir
gorevlerini yerine getirebilmek icin faaliyet alanlari tim Ulkeyi kapsayan bir
merkezi idare Orgitl kurmuslardir. Ancak, devletin egemen oldugu ulusal sinirlar
icinde daginik bir tarzda koy, kasaba ve kent gibi degisik biytklikte birgok
yerlesme birimi mevcuttur. Bunlarin da kendi mahali sinirlar icinde yasayanlar
icin 6nem tasiyan bazi hizmetlere ihtiyaci vardir. Devlet bu tir ihtiyaclar da
merkezi idare Orguti araciligiyla karsilayabilir. Ancak, merkezi idarenin bu
hizmetleri de tstlenmesi ekonomik ve siyasal bazi sebeplerden dolay: rasyonel bir
davranis olmaz. Merkezi idare yetki ve gli¢c yoninden sahip oldugu avantajlara
ragmen bu hizmetleri etkin bir bicimde gerceklestiremez (Nadaroglu, 1994: 3).
Iste gerek bu hizmetlerin etkin yuritilmesi, gerekse baska ekonomik ve siyasal
nedenlerle, siyasal sistemin uygulama aygit1 olan idarenin orgitlenme ve isleyisi
degisik gorinimler amaktadir. Farkli acilardan ele alinabilecek bu
gorinumlerden birisi de merkeziyetci ve adem-i merkeziyetci yapilanmalardir. Bu
yapilanmalarin farkl: Ulke ve toplumlarda farkli etkenleri olmasina ragmen bu
noktada en biyik etken ekonomik ve siyasal etkenlerdir.

Adem-i merkeziyetci yapilanmamn en 6énemli ve eski 6rnegi olan yerel
yonetim kurumunun temelinde demokrasi degerleri vardir. Yerel topluluklarin
kendilerini en cok ve en yakindan ilgilendiren konularda kendi kendilerine
Ozgirce ve demokratik yol ve yontemlerle yonetmelerini 6ngéren bu degerler,
daha ¢ok “klasik liberalizmin ilk zamanlarinda ortaya atilan distincelerden
gelistirilen 6zgurlik, esitlik ve refah” gibi kavramalarla ifade edilebilir (Hull,
1974: 20). Bu degerler, baska bir yaklasimda ise, 6zglrlUk, katilim ve etkinlik
olarak ele alinmugtir (Sharpe, 1970: 115). Birbirine yakin ve tamamlar nitelikteki
bu demokratik degerlerin yam sira yerel yonetim kuruluglari, Ustlendikleri kamu
hizmetlerinin yUritilmesinde merkezi yonetime gore, etkinligi ve verimliligi daha
Ust dizeyde gerceklestirebilen kuruluslar olarak degerlendirilmektedir. “Yerel
yonetimler, merkezi yonetimin yaminda ve onun yan hizmetlerini yiriten yerel
nitelikte hizmet Uniteleridir. Bir baska ifade ile yerel yonetimler, il, belediye ve
koy halkinin yerel/ortak ihtiyaglarini karsilayan ve karar organlar halk tarafindan
secilen kamu tiizel kisisidir” (Toprak, 2001: 14).

Y erel yonetimlerin oynadig: turlt roller ve fonksiyonlar, siyasal, yonetsel
ve ekonomik basliklar atinda toplanabilir. Bu ana islev kimeleri icinde de, bu
yonetimlerin ¢ok sayida islevlierinden sz edilebilir. Demokratik katilimin
Ozendirilmesi, yoOnetimde etkinligin saglanmasi, toplumsal ve ekonomik
gelismenin hizlandiriimasi, ulusal birlik ve bitinlGgin korunup gelistirilmesine
katki, bu islevierden birkacidir (Keles, 1994: 42). Bu islevlierden bazilar1 belirli
zaman ve yerlerde daha 6n plana ¢ikip, daha etkin olabilmektedir.
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Yerel Yonetimlerde Yeni Yapilanmalar ve Turkiye

Yerel Yonetimlerde Yeniden Dizenlemeyi Gerektiren Nedenler

Y Uizy1limizin sonuna dogru biitln dinyada yasanmakta olan hizl1 degisim,
demokratiklesme ve insan haklart konusundaki gelismeler, gevre sorunlarina
uludararast diizeyde cozim arayislar, dinyada bir kiresellesme sirecini
bagslatirken, diger yandan ulasim ve iletisim alanindaki gelismeler, bilginin hizla
yayilmasi, yonetimde merkeziyetci yapilardan uzaklasmay: ve yerellesmeyi one
cikarmustir (Okmen, 1998: 23).

ki binli yillarin basindaki diinyada bir yandan kiiresellesme siireci
yasanirken, ayni zamanda da yerellesme egilimlerinin guclendigi gorilmektedir.
ilk bakista birbiri ile celisir goziken bu iki yonli gelisme sireci baglanminda
kuresellesme egilimi, geleneksel yonetim anlayislarim ve uludar arasi
yapilanmalar1 donisttrmektedir; buna karsilik, yerellesme stireci ise kiresellesme
egiliminin kendi binyesinde tasidigi tekdiize ve merkeziyetci anlayislar: yeniden
Ureterek ve birbirine eklemleyerek daha insani ve yasanabilir bir dinyanin
yaratilmasina katkida bulunmaktadir (Emrealp, 1994. 2).

Iste biutiin bu gelismelerin 6nemli bir sonucu olarak, diinyanin bir gok
yerinde, hem demokratik bir yonetim birimi hem de etkin ve verimli hizmet
sunma birimi olarak yerel yonetimler tzerinde bir konsensus olusmaktadir. Hem
demokratiklesme egilimlerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunma baglaminda
yeni yonetim tekniklerinin odagi olarak One ¢ikan yerel yonetimler, sanayi
toplumundan bilgi toplumuna dogru yasanan siirecte, yeni nitelikler ve islevlerle,
bir realite, bir alternatif olarak giderek onem kazanmaktadir” (Okmen, 2002:
625). Bugiin bircok Ulkede, yerel yonetimler ve yerel siyaset, aktif tartisma
konularinin basinda gelmektedir.Giderek artan kamuoyu beklentileri ve yerel
topluluklarin karar vermede daha cok katilimi iceren gucli baskilari, yerel
otoriteleri yeni taleplerle karsi karsiya getirmektedir (Hambleton, 2000: 931).

Sozu edilen ve hizi, igerigi giderek artan bu gelismeler, dogal olarak
Ulkemiz yerel yonetimlerini, merkezi yonetim- yerel yonetim iliskilerini ve
bunlara iliskin anlayis ve yapilanmalarini da etkilemektedir. Bu etkileme slreci
ise genellikle reform ve yeniden dizenleme distincesi ve girisimleri seklinde
uygulamaya yansitiimak istenmektedir.

Ulkemizde kamu hizmetlerini gormekle yikimli idare, merkezden
yonetim ve yerinden yonetim esaslarina gore faaliyet gostermektedir. Merkezi
idare, esasitibariyle bakanliklar ve bagli kuruluslarindan, mahalli idareler il 6zel
idareleri, belediyeler ve koylerden meydana gelmektedir. Merkezi idare ve
mahalli idareler, idarenin birbirini tamamlayan iki unsuru olup, kurulus ve
gorevleriyle bir bittn teskil etmektedir.

Bununla birlikte, merkezi idare ile mahalli idareler arasinda hizmetlerin
niteligine uygun bir gorev ve kaynak boltUsumi yapilmis degildir. Idari yapimizin
en belirgin 6zelligi, asin merkeziyetci olusudur. Yerel nitelikteki pek cok hizmet,
merkezi idare birimlerince yerine getirilmektedir. Mahalli idareler kamu
hizmetlerinin ancak %12’sini gormektedir. Oysa, bu oran gelismis Ulkelerde
%50’ler civarindadir (Dastz, 1996: 83).
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Kendi toplumsal kosullarimizin yarattigi bir kurum olmamakla birlikte,
Ulkemizde yuiz y1l1 agkin bir yerel yonetim geleneginin en azindan uygulamasinin
varhgindan siz edilebilir. Turkiye’de yerel yonetimlerin gecmisi pek eskilere
gitmemektedir. Bu yonetimler Tanzimat doneminde ve esas itibariyle 1854°den
sonra oldukga yavas ve ilging bir gelisme seyri izleyerek kurulmuglardir. “Bu
donemde imparatorlugun savunmasini Bat:'ya ragmen Bat:l:lasmak biciminde
goren yoneticiler bunu bir dizi Batili kurumu ithal ederek saglamaya calistilar.
Belediye 6rgiitti de bunlardan biriydi.

Osmanli-Tirk toplumunda belediyeler hem beliren yerel gereksinimleri
karsilamak icin organik olarak, hem de bazi dig baskilar sonucunda yapay olarak
dogdular. Bu olusumun 6zel kosullarimin etkilerini ve uzantilarim, o6zellikle
merkezi hiukumet-yerel yonetim iliskileri boyutunda, bugin de go6zlemek
olanaklidir

1850’lerde ilk Bati tarzi belediye 6rgitl agirhigim MUsliman olmayan
nifusun olusturdugu Istanbul’un Beyoglu semtinde kurulduktan sonra yerel
Orgutler imparatorluk’ta yayginlasti ve 0Ozleri fazla degismeden, Cumhuriyet
donemine kadar geldiler” (Goymen, 1997: 19). Gerci, modern yerel yonetimler
Tarkiye’de demokratik bir amagla dogmadi, ama demokrasi yerel yonetimin
dogasinda vardir ve Turkiye de bu kurain diginda kalmg degildir (Ortayli, 1985:
12).

Osmanli Devleti’nin son déneminde yasanan bu ilging ve yavas seyrin
ardindan “Cumhuriyetin ilam ile birlikte yeni bir doneme girilmistir. Ankara
HUkometi bir an dnce Tuarkiye’'nin imarim gerceklestirmek amacindadir.
Ankara'nin bagskent olmast nedeniyle, ©Once baskentin imar1 gereklidir.
Dolayisiyla bagkent olarak Ankara bitin Turkiye’ye orneklik edecektir. Onun
icin Ankara, belediyecilikte 6nemli bir laboratuar olmustur.

Tarkiye Cumhuriyeti’nin yeni olmasi, klltirel mirasimin da yeni
oldugunu gostermez.Yeni devletin kiltirel mirasimn 6zellikle de burokratik
kdltdrandn, Osmanlimn  merkeziyetci yapist  oldugunu, yani Osmanlinin
merkeziyetci kultirinin, Turkiye Cumhuriyetini de dnemli dlclde etkiledigini
belirtmek gerekir. Bu arada, Osmanli’dan Cumhuriyet’e aktarilan belediyecilik
deneyimi de oldukca yetersizdir” (Gormez, 1997: 99, 100). Tim hukuki
niteliklere sahip yerel yonetimlerin kurulusu icin ise, Cumhuriyet ilerleyen
yillarim beklemek gerekecektir.

Ozellikle, cok partili siyas hayata gecisle birlikte yerel yonetimler
konusunda beklenen atilimlar yapilamamstir. “Tam tersine, ¢ok partili siyasi
hayata gecis, yerd yonetimlerin fonksiyon itibariyle zayiflamasini sagladi. Siyas
iktidarlar, yerel yonetimleri idari ve mali agilardan kendilerine bagimli hale
getirmek suretiyle, yerel demokrasiyi zayiflattilar” (Eryilmaz, 1997. 13).
Tlrkiye’de yerel yonetimlerin gerek mali gerekse yonetsel agidan merkeze
bagimli olmalart siyasetin merkeze yonelik olma niteliginin  kemikleserek
strmesine neden olmustur (Koksal ve Kara, 1990: 118).

Yerel yonetimlerde reform konusu, 30-40 yildan beri sdylenmekte,
hikimet  programlarinda yer amakta;, ancak nedense bir turlu
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gerceklesememektedir. Bunun sebebi, yetkili kisilerin ellerindeki yetki ve
imkanlar: devretmek istememeleri, siyasilerinde bu konuya sicak bakmamalaridir
(Pirler, 1996: 5). Sicak baksalar bile konu siyasi cikar ve tekelcilige kurban
edilmektedir.

Tarkiye’de hemen herkesin Uzerinde birlestigi yeniden diizenleme ya da
reform girisimi konusu birtakim gercekci nedenlere ve sorunlara dayanmaktadir.
Yerel yonetim sisteminin yeniden yapilandiriimasin gerektiren nedenler t¢ temel
alanda yogunlasmis bulunmaktadir.

Bunlardan birincisi,demokratik niteliklerin yetersizligidir ki, yarattlebilir
karar alma yetkisinde, halk katihiminda ve yotnetsel saydamlik konularinda
yogunlasmaktadir. Diger temel alan guicstizIUk ile ilgilidir ve genel olarak yerel
kamu hizmetleri Uzerinde yetki ve sorumluluk, yerel yonetimlerin kesin yuratlGr
karar ama yetkis ve akcal kaynak yeterliligi ve kaynak yaratma yetkis
konularini icermektedir. Son temel sorun alam ise, etkili ve verimli hizmet
tretememe konusu ileilgilidir (TODAIE, 1992: 4).

Yerel yonetimlerimizin kars1 karstya bulunduklar: sorunlari daha somut
basliklar atinda ele aabiliriz. Bu bagliklar aym zamanda yerel yonetimlerde
yeniden diizenlemeyi gerektiren nedenleri olusturmaktadr.

Bugiinkii  durumuyla gerek yonetim birimlerimiz c¢agdas toplumun
isteklerini  karsilayabilecek demokratik, katilimci, saydam, etkin ve verimli
yonetim yapisina sahip degildir. Merkezi yonetim ile yerel yonetimler, bunlarin
dakendi aralarinda etkinligi ve demokratikligi arttiracak bigimde, nesnel, bilimsel
verilere daya olarak bir gorev ve sorumluluk bolUsimt yapilmis degildir.

Yerel yonetimlere, gerekli gorev ve sorumluluklar: yerine getirmelerine
yeterli, serbestce toplayip kullanabilecekleri akcal olanaklar, gelir kaynaklar
saglanmamustir. Yerel yonetimler, akcal kaynaklar agisindan merkeze gobeginden
baglidir. Yerel yonetim gelirleri icinde devlet gelirlerinden aktarilan paylarin ve
Oblr kaynaklarin orani blyik bir yizdeyi olusturmaktadir. Bagka bir anlatimla,
yerel yonetimlere serbestce salabilecekleri, toplayabilecekleri yerel nitelikteki
kaynaklar birakilmamustir. Oz gelirlerin toplam icindeki pay: gok disiiktir.

Merkezden, bakanliklarca kullanilan fonlardan ve ddeneklerden kaynak
aktarilirken yandasi olan kent yonetimlerini kayirici, odullendirici, yandasi
olmayan belediyeeri cezalandirici davranmildigi agikca gorilmektedir. Bu durum
asag1 yukari butin hikdmetler igin ayni olmustur.

Yerel yonetimlerde, hizmetleri yuritmekte olan gorevlilerin, calisanlarin
hukuki konumlari, sosya givenceleri, ise aim ve calistirma kosullari, hizmet
Oncesi ve sonrasi egitimleri vb. acik secik kurallara baglanamamis daha dogrusu
yerel yonetimlerin blrokrasileri tam anlamiyla kurulamamustir.

Yerel yonetimlerin 6zerk ve demokratik birer yapiya kavusamamal arinda,
merkezi yonetimin, baskent ve tagradaki orgutlerinde asirt merkeziyetciligin agir
basmasinin buylk etkisi gorilmektedir.

1982 Anayasasinin 6ngordugll kimi dizenlemelerinde etkisi ile yerel
yonetimleri organlari, karalar: islemleri, ¢calisanlar: Uzerindeki yogun idari vesayet
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sistemi, yerel yonetimlerin gelismesini  engellemekte, demokratiklesme ve
yerellesme egilimlerinin gliclenmesini 6nlemektedir.

3030 sayilh yasa disinda belediyelerin nifus, cografya, ekonomi,
toplumsal yam ve kiltirel ozellikler g6z ontnde bulundurulmadan, bolgesel
gelismislik dizeyine bakilmadan aym gorev, yetki ve sorumluluklarla
donatilmasi, timine aym geir kaynaklarimin ayriimasi, uygulamada kimi
belediyelerin gelismesini, yeterli, nitelikli hizmet sunmasini engellemektedir.
Baska bir anlatimla, Ulke Olcegindeki belediye hizmetlerinin belirli bir dizeyin
altinadismemes saglanamamaktadir (Geray, 1995: 14, 15).

Yeniden Dluzenleme Girisimleri ve Gelisimi

1960- 1980 Arag Girigimler

Tarkiye’de, bir cok aanda oldugu gibi yerel yodnetimlerde yeniden
yapilanma ile ilgili calismalar da, 1960 sonrasi planli kalkinma donemiyle
baglamigtir denilebilir. Yonetimin bir bitin olarak yeniden yapilanmasi
baglaminda hazirlanan kalkinma planlarinda, yerel yonetimler 6nemli bir yer
tutmustur.

Planli donemde, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesini amaclayan
en onemli girisim, kuskusuz MEHTAP (Merkezi HUkUmet Teskilati Arastirma
Projesi) dir. 13 Subat 1962 gin ve 6/209 sayili Bakanlar Kurulu Kararyla
baglatilan bu projenin amaci, planli ddnemde, yonetim yapisinda, hizli ekonomik
gelismeyi gerceklestirmeye elverigli  bir degisiklik yapmakti. Bu arastirma
sonucunda su Oneriler yapilmustir: “Merkezi kuruluslar ile merkezi hikimet
teskilat:nin tasra birimleri ve mahalli idareler arasinda gorev dag:l:m, mahalli
idarelerin yetkileri, kaynaklar:, teskilatlanmas: konular: ¢ok dnemli bir inceleme
alan: teskil etmektedir. Bu konular ayr: ayr: ele alinip incelenmelidir.” Oneriler
arasinda, “Mahalli idareler ve bunlar:n merkezle minasebetlerinin incelenmesi”
devardir.

MEHTAP projesinde, yonetimlerin kiimelendirilmesinde, gelir 6lcitinin
kullanilmasindan vazgecilmesi, merkezi vesayet yetkisini kullanacak yonetimler
arasinda saglanmasi gerektigi, merkezi yonetimde yeniden diizenleme yapilirken
yerel yonetimlerin goz 6ninde bulundurulmasi gerektigi, yerel yonetimlerin
personel sorununun devlet memurlarinin kine kosut olarak ¢ozimlenmesi ve
meslek ici egitimlerinin saglanmasi gibi Oneriler ortaya konulmustur. Rapor,
aynca belediyelerin, buyik kentler, kentler ve Kkasabalar olarak
kimelendirilmesini 6ngdrmektedir.

Belediyelerin akcal kaynak sorununa salt bir gelir sorunu olarak degil,
yonetimin ve yonetsel yontemlerin yeniden dizenlenmesine bagli bir sorun
goziyle bakan MEHTAP projesinin onerilerinden pek azimt uygulamada
gerceklestirmek olanagi bulunabilmistir. Bu projeye uygun olarak bir ¢cok tasari
hazirlanmig ancak bunlardan yalnizca birkag: yirirlige sokulabilmistir. Onlar da
1980’li yillararastlar (Keles, 1994: 378-380).

Yerel yonetimlerle ilgili ikinci énemli calisma 29 mayis 1971 gin ve
7/2527 sayih Bakanlar Kurulu Kararn ile Devlet kesiminin yeniden
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dizenlenmesinin genel yoninu ve strategjisini tespit etmekle goreviendirilen
Damisma Kurulunca yapilmistir. Ug ay gibi kisa bir sirede tamamlanan bu
calismada bazi 6neriler dne strilmistdr.

Belediye kuruluslari igin gerekli taban nifusun 5.000 olmasi, yerel
yonetimlerde oto kontrol sistemi gelistirilip guclendirilmesi, vesayet yetkisini
kullanacak makamlarin azaltiimasi, aralarinda esgidim saglanmas: ve yetkinin
ilce duzeyinde kaymakamda toplanmasina agirlik verilmes gibi Gneriler getiren
bu calismada il diizeyinde denetim ve vesayet, valiler ve kaymakamlar araciligi
ile uyumlu bir bicimde yapilmalidir denmektedir.

Caismada ayrica, yerdl idare birimlerine gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar saglanmasi, yerel idarelerin, islemleri, muhasebe usul ve tekniklerinin
bir 6rnek, basit ve sade olmasi, ihtiyag ve sartlara gore sirekli olarak
gelistirilmesi, yerel yonetimlerin 6rgltlenis bicimini tayin edecek faktdrin, bu
birimlere verilecek gorevler olmasi gerektigi seklinde distinceler yer almaktadir
(Tortop, 1992: 44).

Yerel yonetimlerde yeni dizenleme girisimleri ile ilgili belli bash
calismaar arasinda, 1978 Ocak ayinda kurulup, Kasim 1979°da kaldirilan Y erel
Y onetim Bakanligi denemesi 6énemli bir yere sahiptir. Olumlu ya da olumsuz
yanlari ile Yerel Y 6netim Bakanlig: girisimi, yerel yonetimin 6nemini vurgulama
firsat1 saglamus bir calisma olarak degerlendirilebilir. Ayrica, Ulkemizde gucli
merkezi yonetim distincesinin gucl imajzn: ortaya koymasi bakimindan énemli
bir deneyimdir.

1980 Sonras Girigsimler

Yere yonetimlerle ilgili 1980 sonrasi calismalarin temel oOzelligi,
dizenleme girisimlerinin bir bitin olusturamamasicir. Yapilan calismalar bir
bitin olusturmamakta ve birbirinden ve birbirinden bagimsiz ele ainmis
bulunmaktadir.

Bu donemde yapilan caismalarin en o6nemlisi, yerel yonetimleri
demokratik ve verimli hizmet Ureten birer yénetim kurumu haline getirmeyi
amaclayan, 1989’da baglatilan ve 1991’de tamamlanan KAY A projesidir.

KAYA (Kamu Yonetimi Arastirma) projesinin dzelliklerinden biri, kamu
yonetiminin bir bltln icinde, yerel yonetimlerle merkezi yénetimin ve onunla
tagra birimlerinin bir arada ele alinmasidir. Daha 6nceki ¢alismalarda bu bitunl tik
yeterince saglanmis degildir. Diger 6zellik, yerel yonetimlerin kendi aralarinda,
bunlarin merkezle ve merkez yoOnetiminin tasra birimleri arasinda gerekli
baglantilarin kurulmaga calisiimis olmasichr. Ozellikle kirsal aanlara iliskin
Onerilerde bu agikca gorulmektedir. Her iki tirden yonetim birimlerinin bir arada
alinmasinin bunlar arasinda, uyumlu bir dengenin kurulmasina katkida bulunacag:
aciktir. Uciinci bir ozellik ise, KAYA Raporunda verimlilik, etkinlik ile
demokratikligin birbiriyle gelisen iki zit kavram olarak ele alinmayisidir (Geray,
1993: 10).

KAY A Raporunda, genel nitelikte 6nerilerle birlikte, il yerel yonetimleri,
ilce yerel yonetimleri, kdy yerel yonetimleri ve belediyelerle ilgili ayrintili
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Oneriler sunulmaktadir. Bu oOneriler, temel ilkelerden gorev  bdlUsimiine,
kurulustan personele kadar genis bir cercevede olusturulmustur.

Caismada ilce yerd yo6netimi temel bir hizmet birimi olma 6zelligi
tasimaktachr. 1l yerel yonetimi de, bilyiik 6lgek icinde ele alinmas: daha ekonomik
ve verimli olan 6nemli bir kisim hizmetlerin sorumlulugunu Ustlenecek ve ilceye
destek hizmet verecektir (TODAIE, 1992: 68).

Yerel yonetimlerle ilgili yeniden dizenleme calismalart baglaminda
onemli bir calisma da TUSIAD'1n 6nerdigi modeldir. Kirsal ve kentsel yoreler
icin ayn ayn yonetim basamaklari oOngéren bu caisma 1992 yilinda
tamamlanmustir.

Temel ama¢ olarak, bir yandan yerel topluluklara gucli, 6zerk,
demokratik yerel yonetimler aracil:giyla temsil sistemi iginde yerel hizmetleri
6zglrce yonetme yetkisi vermek gibi bir yaklasim sergilenen bu calismada ayrica,
bu yetkilerin kamu yarar: dogrultusunda ve etkili/verimli bir gercgeklestirmege
yonelik kullanzimasin: saglamak igin yasal ve demokratik yol ve yontemleri
gerceklestirmek gereklidir denilmektedir.

Kirsal yoreler icin Onerilen U¢lu yapimn  Ogeleri olarak ise, il yerel
yonetimi, ilce yerel yonetimi ve koyler ile belediyeler dngorilmektedir. Temel
hizmet birimi ise ilce yerel yonetimleridir (TUSIAD, 1995: 14). TUSIAD’in
Onerdigi model ile KAY A Raporu arasinda yakin bir benzerlik bulunmaktadir.

Yerd yonetimlerin yeniden dizenlenmes ile ilgili baska onemli
calismalar da bulunmaktadir. Bunlar arasinda Toplu Konut idaresi Baskanligi ve
IULA-EMME’nin ortak bir calisma olarak ortaya koydugu ve ¢ok sayida kitap ve
raporu igeren girisim, onemli bir yer tutmaktadir. Burada, Turkiye’de Yerel
Yonetim Sisteminin Gelistirilmesi ve baska konular genis bir bicimde ele
alinmigtir. Yerel yénetim sisteminin gelistirilmesi baglaninda, Anayasa ve Yerel
Yonetim ile ilgili madde Onerisi, Belediye Yasasi Gnerisi, Yerel Topluluk
Uyelerinin Temel Haklar: ve Odevleri Bildirgesi, Yerel Secilmis Gorevlilerin Hak
ve Odevleri Bildirgesi, Yerel Yonetim Ahlak Sart: Onerisi ve Merkezi Y 6netim —
Yerel Yonetim Ortak Kurulu Onerisi gibi konular ele alinmustr.

Bir yandan, Turkiye’de konut ve kentlesme konularinda baglatilan
kurumsal ve yasal dizenlemeler somut katki ve girdiler saglamay: hedefleyen
diger yandan yerel yénetimlerin mevcut ve artmasi beklenen yetki, sorumluluk ve
kaynaklarim daha etkin bir bicimde kullanmalarini saglayacak yonetsel yapilar ve
tekniklerin gelistirilmesi Uzerinde duran ve genel olarak yerel demokrasinin
gelistirilmesine katkida bulunmay: amaclayan bu calisma (IULA- EMME, 1994.
8) yerd yonetimlerle ilgili  dizenleme girisimleri icinde kapsamli bir yere
sahiptir.

Yeniden Diizenleme Girisimleri ve Teme ilkeler

Yerel yonetimler yeniden duzenlenirken bazi ilkeler goz ©nunde
bulundurulmalicir. Bu ilkeler hem daha 6nce yapilan calismalardaki eksik ve
hatal1 durumlarin ortadan kalkmasina yardimc: olacak hem de tekin ve verimli bir
yerel yonetim dizeltimini olanakl kilacaktir.
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Ilk olarak, merkezi yonetimin baskent ve tasradaki birimleriyle yerel
yonetimler birlikte, bir bitin icinde ele ainmalidir. Yine, yerel yonetimlerin
kendi aralarinda, bunlarin merkezle ve merkezi yonetimin tasra birimleri ve
yonetsel kademeler arasindaki iliskiler, baglantilar goz ardi edilmemelidir.

Verimlilik, etkinlik ile demokratikligin birbirleriyle celisen kavramlar
olmadigi, verimlilikten 0Ozveride bulunmaksizin da  demokratikligin
gerceklestirilebilecegi noktasindan hareket edilmelidir.

Gelisen ulasim, iletisim olanaklar: ve yapilmakta olan islerin nitelikleri,
ozellikleri dikkate alinarak, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda
gercekci bir gérev bollsUmund, yerel yonetimlerin yiklenebilecekleri hizmetleri
gerceklestirmeye yeterli olabilecek Olclide gelir saglamay1 amaclayan bir akcal
denklestirmeyi gerceklestirmeksizin yerel yonetim dizeltimi yapilamaz.

Yerel yoOnetimler dizeltimi, temelde kamu yoOnetiminin timiyle
desantralize edilmes ile es anlamlidir. Merkezi yoOnetimin merkezdeki ve
tasradaki birimleri yetki genisligi ilkesine gore desantralize edilmedikge, yerel
yoOnetimler desantralize edilemez.

Yeni il ve ilgelerin kurulmasi, yeni il Ozel yonetimlerinin, yeni
belediyelerin  kurulmasim  gerektirdiginden, yerel yo6netimler yOnetsel
kademelenmel erden soyutlanarak ele alinmalidir.

Merkezi yonetimin yerel yonetimler Uzerindeki asir idari vesayeti en aza
indirilmeli, yerindelik denetimi yerine, hukuka uygunluk denetimi getirilmelidir.

Kent yonetimine halkin katilimi yollarn arastirilmali. Mahalle ve semtler
diizeyinde yerel orgutlenme bicimleri Uzerinde oneriler gelistirilmelidir (Geray,
1995: 18).

Belediyelerin nitelikli personel saglamalarina yarayacak egitim kurumlari
kurulmalidir. Blyuk belediyelerin kendileri de bu tir kurumlar olusturabilir.
Hizmet ici egitim yolu ile mevcut personelin olgunlasmasi saglanmalidir. Ayrica,
ilce yerel yonetimi ileilgili gorusler degerlendirilmelidir (Tortop, 1992: 50).

Yerel yonetimler kamu harcamaarimn %50’sini yapabilecek sekilde
yeterli gelir imkanlarina kavusturulmalidir. Yerel yonetimlerin bitcelerinin %50
miktar1 kendi meclislerince belirlenecek yerel vergilerden olusmalidir(Gerice
yoreler harig). Bunun yamnda, her kademedeki yerel idare, plan, program ve
bitce yapma yetkisine sahip olmalidir (Yazicioglu, 1996: 241). Bu ve benzeri
dizenlemeler, gercek yerel yonetim 6zerkliginin 6nemli bir parcas: olacaktir.

Sozu edilen igeriklerin disinda 6zerklik kavrami bugln uluslar arasi bir
nitelik kazanmustir ve bazi hukuksal metinlerde ayrintili olarak dizenlenmistir.
Bu cercevede, “yerel yonetimler merkezi yonetimin midahalelerinin disinda
kendi yapisini, orgitini ve fadiyetlerini diizenleme yetkisine sahip olmalidir.
Ozerk yerel yonetim ilkesi, basta anayasa olmak (izere ilgili yasalarda giivence
atina alinmalidir. Yerel Ozerklik, Avrupa Bakanlar Konsey’inde imzalanan
(1985) Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’na uygun olarak diizenlenmelidir.
Y Onetsel denetim (vesayet), anayasa ve yasalara uygunluk denetiminin 6tesinde
olmamalidir. Yerel 6zerklik, hem idari, mali 6zekligi icermelidir” (Aktan, 1998:
72).

126



Yonetim ve Ekonomi 10/1 (2003) 117-139

Ozeklik Sart’m kabul eden fakat bazi gekinceler koyan Tirkiye, kendi
6zel ekonomik, siyasal ve sosyo-kultirel kosullarimn durumuna goére ve
kuresellikle gelen yerellik anlayisina uygun olarak bazi hukuki dizenlemeler
yapmalidr.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, 6nemli demokratik katkilar
iceren bir uludlar arasi belgedir.TUrkiye’nin de imzaladig1 bu belge, eksiklik ve
uygulamadaki aksakliklara ragmen Turk yerel yonetim sistemi agisindan dnem
tasimaktadir. TuUrkiye’nin Ozellikle yerel bazda kars1 karsiya oldugu, cevreden
altyapiya, konuttan ulasima kadar bircok sorunun ¢oziminde yerel yénetimlerin
bu 6zerk niteligi cok 6nemlidir (Okmen, 2002, 116-118).

Yerel Yonetim Reformu ve 1998 Tarihli Yasa Tasarns

Temel Amag ve Hedefler

1997 yilinda hazirlanan ve Turkiye Buyuk Millet Meclis Baskanligi’na
24.03.1998 tarihinde sunulan Yerel Yonetim Reformu yasa taslag: ilk olarak,
Idareyi bir biitin olarak; daha etkin isleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha
kolay ulag:labilen, hizmet Ureten bir yamya kavusturmak hedefini 6n plana
¢cikarmaktadir. Burada idarenin bir bitin olarak ele ainmasi oldukga énemlidir.
CUnkd bundan onceki reform girisim ve calismalarimin en biyuk eksigi yerel
yonetim yapilarini tek basina ele almis olmalaridir. Ayrica, yerel yonetimin Ug
temel degeri olan 6zgurlik, katilim ve etkinlik ilkelerinden biri olan etkinlik ve
verimlilige vurgu yapilmig olmasi 6nemli sayilabilir.

Tadagin ilk hedeflerinden biri de yerel hizmetlerin yerinden yonetim
ilkesine uygun olarak yerel yonetimlerce yuritilmesini saglamak olarak ele
alinmaktadir. Bu, 1982 Anayasasimn 123 ve 127. Maddel erinde vurgulandig: gibi
ayrnca Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti gibi ulusar arasi
belgelerde de sikga yer aan bir ilkedir. Ancak, bitin calismalarda oldugu gibi
bunda da uygulanma siireci cok énemli bir asama olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Taslakta ongortlen onemli bir hedef de, yerel yonetimlerin hizmet
Uretimindeki payinin %15’lerden, %35’lere cikarilmasi, buna karsilik merkezi
idarenin hizmet Uretimindeki rolinin degistirilmesidir ki, bu oldukga dnemli bir
hedeftir. Avrupa tlkelerinin su anki durumuna yakin bir oram ifade eden bu oran
uygulanabilirse Ulkemiz yerd yonetimleri icin oldukca olumlu bir gelisme
olacaktir. Bu baglamda, yerel yonetimin mali, ekonomik, siyasal ve hukuksal bir
bitdn oldugu gbézden uzak tutulmamalidir.

Yerel yonetimleri gorev ve sorumluluklan ile orantili mali olanak ve
yapiya kavusturmak baslhigi atinda ele alinan hedef ise yine 1982 Anayasasinin
127. Maddesinde ele alinan durumun biraz genisletilmis seklini vurgulamaktadir.
Gorev kavramina ek olarak sorumluluk kavrarm ortaya konulmustur.

Yerel yonetimler Uzerindeki gereksiz vesayet uygulamalar:n: kald:rmak
veya hafifletmek, kendi organlar: vasitasiyla karar verme ve uygulama yapma
yeteneklerini arttzrmak seklinde ele alinan hedef, Ulkemizdeki mevcut merkezi
yonetim-yerel yonetim iliskilerinin durumuna ve vesayetin koyuluguna bakilacak
olursa sevindirici bir gelismedir. Ama uygulamada merkezi yonetimin nasil bir
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tavir alacagi, vesayetin hafifletiimesi ve hukuka uygunluk denetimi diizeyinde
tutulmasimin bir statti ve yetki kayb: olarak degerlendirilip, degerlendirilmeyecegi
konusu dnemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Tadagin ongordugl hedeflerin bir tanes de, yerel yonetimlerin kendi
ardarinda ve merkezi idarelerle isbirligi ve yardimlasma olanaklarimn
arttinlmasidir. Bu ilke de yine 127. Maddede vurgulandig: icin yeni bir sey
getirmese de, Avrupa Konseyi Yerel Yonetimler Ozerklik Sart: gibi uluslar arasi
belgelerde énemle ve sikga vurgulanan bu ilkenin burada da yer almast  6nem
tasimaktadr.

Yerel yonetimlerde nitelikli persond istihdamn: kolaylastirmak basligi ile
ele alinan hedef genel bir ifade olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu durumun
ekonomik, teknik, egitimsel, sosyal ve hukuksal bir cok yoniniin bulundugu agik
bir gercektir.

Yerel hizmetlerin, 6zellestirilmesinin kolaylast:r:lmas: hedefi iseilging bir
durumu ortaya koymaktadir. Yerel yonetimler yerel nitelikteki hizmetleri halka
yakinlik ilkes gercevesinde etkin ve demokratik bir bicimde yerine getirmek icin
Ustlenirler ve bu dogal bir durumdur. O halde su soru sorulabilir. Yerel yonetim
birimi yerel hizmeti 6zellestirecekse yani kendi yerine getirmeyecekse nicin
Ustlenip, merkezi yonetimden devralacaktir? Ya da merkezi idare yerine 6zel
kuruluslarca yerine getirilmesinin yarar: ve avantaj1 ne olacaktir?

Tadagin dilek ve temenni niteligindeki bir diger hedefi ise, seffaf ve
katilimer bir yonetim olusturulmasidir. Bu, gerek uluslar arasi belgelerde gerekse
Ulkemizde sk sik tekrarlanan ve vurgulanan ama bir tirli etkin olarak
gerceklestirilemeyen bir konudur. Demokratik yerel yonetimin bir geregi olan
seffaf ve katilimei yerel yénetim, sosyal, siyasal, kiltirel ve etik yonleri olan bir
durumu anlatmaktadir. Ulke genelindeki demokratik uygulamalar ve egitim
diizeyi ile de yakindan ilgili bulunmaktadir.

Taslakta Ongorilen Yenilikler ve Icerigi

Yerel yonetim reform taslag: ilk olarak merkezi yonetim ile yerel yonetim
arasindaki hizmetlerin niteligine ve Ulke ve dinya gergeklerine uygun bir gorev
bolisimine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, adalet, glivenlik, dis politika ve
egitim gibi hizmetler ile, bolgesel veya ulusal nitelikli olan veya bélgesel ya da
ulusal dizeyde bir bitunlik icinde yoUritilmesi gereken hizmetler, yerel
yonetimlerin glicini agsan hizmetler ve ayrica hizmetlere iligkin politika, hedef ve
standart belirleme ve bunlara uyulmasim saglama gorevi merkezi yonetime
verilmektedir. Yerd nitdikli tarim, imar, bayindirlik, egitim atyapisi, genglik,
spor, saglik, gevre, turizm, ormancilik, agacglandirma, hayvancilik vb. hizmetler
agirlikli olarak yerel yonetimlere verilmektedir.

Tadakta, idari buttnlUgl glclendirecek sekilde merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasinda hizmet iliskilerinin esaslari dizenlenmektedir. Merkezi
yonetime hizmetlerin  koordinasyonu, denetimi, Ulke dizeyinde dengeli
yuritilmesini saglama ve yerel yonetimlere rehberlik ve yardimci olma gorevi
verilmekte, yerel yonetimlere ise hizmetleri mevzuata, merkezi yonetimce
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belirlenen ilke, hedef ve politikalara uygun olarak yuriitme zorunlulugu
getirilmektedir.

Yerel hizmetler; halka yakinlik, hizmet kapasitesi ve rasyonel hizmet
alan buyUklGg kriterlerine gore il 6zel idareleri, belediyeler ve kdyler arasinda
bolUstarilmektedir. Burada 0Ozellikle, 1992 tarihinde imzalanan Maastricht
Antlasmasinda dnemle vurgulanan Yerellik (Subsidiarity) ya da hizmette halka
yakinlhk ilkesinin bir kriter olarak One cikariimas: biyuk 6nem tasimaktadir.
Asagidan yukariya dogru bir yonetsel yapilanma ve optimizasyon, etkinlik
ilkelerine uygun olarak calisan bir yapiy: da iceren yerellik yani hizmette halka
yakinlik ilkesinin vurgulanmis olmast Turk Yerel Yonetim Sistemi agisindan
Onemli bir asamadir. Ancak, yine asil 6nemli olan uygulama asmasindaki basari
oranimn yuksekligidir. Bu da sosyal, ekonomik, siyasal ve kiltirel olmak Uzere
¢ok yonli bir durumu icermektedir.

Tadagin gorev bollsiimi ve hizmetlere iliskin yapilanmada bittncul bir
bakis agisi tagimasi yani, merkezi yonetim ile yerel yonetimin bir bitiin olarak ele
alinmasi da 6nemli bir gelismedir. Bu konu taslakta, Ongorilen gorev boltistimii
ve hizmet esadlarina goére yeniden yapdandiridlacak bakanl:klar ve diger
kuruluglar ile merkezi yonetimden yerel yonetimlere yap:ilacak devirlerin esadar:
dizenlenmektedir, seklinde ifadelendirilmektedir.

Tadagin getirdigi 6nemli yeniliklerden biri de il 6zel yénetimlerinin yeni
bir yapilanmaya kavusturulmasidir; Buna gore, il 6zel yonetimleri, sorumluluk
alan ilin tamam olan ve agirlikli olarak kirsal kesime hizmet gotiren yerel
birimlerdir. Bu 6zellikler geregi pek cok hizmeti il genelinde, bir bitinlik
icerisinde ve rasyonel bir sekilde ylritme olanaklar: vardir.

Bu nedenle; egitim atyapisi, saglik, genclik-spor, bayindirlik, imar,
altyapi, turizm, cevre, tarim, hayvancilik, agaclandirma ve benzeri gorevler,
agirhikl olarak il 6zel yonetimlerinin sorumluluguna verilmektedir. il Gzel
yonetimleri bu hizmetleri ylritebilecek bir teskilat yapisina kavusturulmakta ve
gendl butceden aldiklar: pay %1,70’den %20’lere cikariimaktadhr.

Il 6zel yonetimleri, bu asli gorevlerinden ayri olarak aym zamanda, mali
ve teknik gicl vyetersiz belediye ve koylere destek bir unsur olarak
degerlendirilmekte, merkezi yonetimin pek cok alanda tasra orgitl kurmasim
gereksiz hale getirecek bir diizenleme getirilmektedir.

Bu dizenlemeler sonucunda bugiin ¢esitli bakanlik kurulus tarafindan
ayr ayn ve farkli dncelik ve planlamalarla yuritilen pek ¢cok hizmetin ilin gergek
ihtiyac 6nceliklerine gore tek elden planlanmasi ve gerceklestirilmesi saglanmis
olacaktir.

Burada iki nokta 6nemli goérinmektedir. Birincisi, yillardir siiren il 6zel
yonetimleri kaldirilmas: ya da kalmasi gerektigi yonundeki iki kutuplu tartismaya
bir nokta konmaktadir. Yillar icerisinde yaptiklart yerel hizmetler birer birer
merkezi yonetime gegerek etkisiz ve vyetkisz durumda kaan il 0Ozel
yonetimlerinin durumu iyilestirilmeye calisiimakta ve bu yonde dizenlemeler
ongorilmektedir. Tkinci durum ise, il 6zel yonetimlerinin genel bitceden aldigi
payin oldukga yiksek bir orana yani %20’ye c¢ikariimasidir ki, taslakta bu da
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birinci durum ile ilgili olarak ele ainmakta bagka bir deyisle il 06zel
yonetimlerinin durumlar: iyilestirilerek varliklarinin devam ettirilmesi ¢abasimin
bir parcast olarak ortaya cikmaktadir. Burada dikkat c¢ekici bir nokta ise, il ¢zel
yonetimlerinin demokratik yapisi, vesayet gibi konulara deginilmemis olmasidir.

Reform taslaginda belediyelerle ilgili olarak ise genel olarak sunlar yer
amaktadir; Belediyeler, artan kentlesme sorunlar: ile basa ¢ikabilecek hukuksal
yetki ve mali kaynaga sahip hale getirilmektedir. Belediyelerin 6z gelirleri
arttiriilmakta, genel bitceden aldiklar: pay 909,25 den %15 lere ¢ikarlmaktadr.
1l merkezi belediyelerine ayrica o il merkezinde yap:lan genel biitge vergi gelirleri
tahsilat toplam: Uzerinden %5 pay verilmektedir. Ayr:ca Anakent Belediyelerinin
kurulmas: ve gdlistirilmesi ile ilgili yeni dizenlemeler getirilmektedir. Anakent
Belediye Enclimeninde segilmiy Uyelerin de yer almas: saglanmaktad:r.

Burada dikkat ¢ceken dnemli bir konu belediyelerin gélirleri konusundaki
onemli artistir. Gelirlerin arttinlmas: belediyeler ici ok 6nemli bir konu olmakla
birlikte, gelir arttiriminin her sey demek olmadig1 da unutulmamalidir. Ustelik bu
gelirler icinde 6z gelirlerin oram yeterli diizeyde degilse tam tersi bir sonucla yani
yerellesirken farkina varmadan merkezilesme gibi bir sonucla karsilasilabilir.

Anakent Belediye Encimeninde secilmiy tyelerin de bulunmas: gerektigi
yolundaki duzenleme trajikomik ve anti-demokratik bir durumu yansitmaktadir.
CUnkd normal ve dogal olan, bir yerel yonetim biriminin karar organinin secilmis
Uyelerce olusturulmasidir. Yoksa bu Uyelerin tamaminin atanmis olmasi ya da
bunlar1 yaminda secilmislerin de bulundurulmast demokratik bir uygulama
olamaz. 3360 sayil1 yasanin il daimi enciimeninde dogal Uye bulunmaya iligkin
maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptalini gerektiren, Anayasamn 127.
Maddesinde ongorilen ve yerel yoOnetimlerin karar organlarimn secimle
olusturulmas: gerektigini gosteren hikmi burada da gegerli olmalidir. Anakent
Belediye Enclimeni de bir karar orgamidir ve demokratik bir yapr icin Gyelerinin
tamam secimle gelmelidir. Anlasilmasi zor olan sudur ki burada atamayla gelen
tyeler dogal olarak nitelendirilmektedir. Onceki duruma gore bir ilerleme sayilsa
da Anakent Belediye EncUimeninde secilmis Uyelerin de bulunmasi degil,
tamaminin secimle gelmesi gerektigine iliskin bir diizenleme daha demokratik bir
tavir ve karar olacaktir. Burada teknik konulardaki gerekliligi 6ne stirerek yapilan
savunmalar ve ortaya konulan dusiinceler ile belirtilen sakincali durumlar ise daha
degisik yol ve yontemlerle giderilmelidir. Cunkd, etkinlik ve verimlilik kadar
demokratiklik ve katilim da yerel yoOnetimlerin en Onemli degerlerini
olusturmaktadr.

Tadagin getirdigi diger yenilikler arasinda, yerel yonetimlerle ilgili
kararlarin ainmasi ve uygulanmasi surecine hakin katilimim  saglayacak ve
arttiracak dizenlemeler yer almaktadir. Bu baglamda kaymakamlarin, muhtarlarin
ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin kendi gorev ve faaliyet alan
ileilgili konularda il genel meclisi ve belediye meclisi toplantilarina katilip, oy
hakki olmaksizin gorislerini dile getirebilmelerine olanak saglanmaktadir.

Ayrnica kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin goris ve
Onerilerini amak amaciyla yerel yonetimler genel karar organlarimin 6zel
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gundemle toplanmasi saglanmaktadir. Diger taraftan ilgelerde, yamlacak hizmet
ve yatinmlarin onceliklerini belirlemek ve yetkili mercilere dnerilerde bulunmak
Uzere kaymakamlarin baskanliginda, yerel yonetimler, merkezi idare, kamu
kurumu niteligindeki meslek  kuruluglari  ve sivil  toplum  orgdtlerinin
temsilcilerinin katilimm ile ilge meclideri olusturulmaktadir. Bu diizenlemelerle
dahakatilimci bir yénetim olusturulacag: disintlmektedir.

Taslagin getirdigi yenilikler arasinda sunlar da sayilabilir; Belediye
bagkanlig: icin iki turlu secim sistemi, hazine arazilerinin il 6zel idarelerine ve
belediyelere devri, her belediyede profesyonel yonetici anlayisina uygun olarak
bir gend sekreter bulunmasi, il 6zel idareleri ve belediye biitcelerinden diger
kamu kurum ve kuruluslarina pay verilmes uygulamasimn kaldirilmasi, il 6zel
yOnetimi ve belediyelerin tasit alimlarinda gerekli olan Bakanlar Kurulu kararimn
kaldinimasi, yerel yonetimler konusunda arastirmalar yapmak Uzere Icisleri
Bakanligina bagli Mahalli idareler Enstitiisti kurulmasi ve basta belediye baskan
ve meclis Uyeleri olmak Uzere yerel yodnetim personelinin  durumlarimin
iyilestirilmesi.

Burada sozu edilen hazine arazilerinin belediye ve il 6zel idarelerine devri
olumlu bazi yanlara sahip olmakla birlikte dikkat edilmesi ve Kkdétlye
kullamlImamasi konusunda gerekenin yapilmasi 6nemli bir konudur. Cogu konu
gibi bu konu da politize olmatalihsizligine ugrar ve gerekli denetim yapilamazsa
zaran yararindan fazla bir uygulama haline donusebilir.

Iki turlu secime gelince bu konu da cift uclu bir bicaga benzetilebilir.
Gucll ve halka yakin, halkin ¢ogunlugunca secilen yerel yonetici ve meclisler
hem demokratik hem de etkin ve verimli ¢alisma agisindan Onemli ve gerekli
olmakla beraber bu turlG bir uygulamamn mevcut ikili ideolojik ayrisma ve
catismalart  derinlestirecegi, dolayisiyla toplumsal barisa zarar verecegi
distnUlebilir. Ama son tahlilde daha katilimci ve etkin bir yerel yonetim ve temel
degerlere uygun bir yerel yonetim anlayisi igin gift turlu segim yararl: olabilir. Bu,
ayn zamanda tlkemizdeki ulusal anlamda demokrasiye de katkida bulunabilir.

Tadagin son kisminda ise su goérUslere yer verilmektedir.; Taslaklarla
amaclanan sey, gercekci ve anlaml: bir gorev bollsimi ile merkezi yonetim ve
yerel yonetimlere daha iyi yapabilecekleri gorevier vermek ve bu yoneticilerin bu
gorevieri etkili ve verimli bir gekilde yapabilmelerini saglayacak mali kaynak,
orgit ve yetkiye sahip kimaktzr. Bunun sonucunda idari sistemimizin bir bitin
olarak daha sagl:kl: bir yapiya kavusacagina ve Uniter yapimizn daha da
guiclenecegine inan:lmaktad:r.

Bu dizenlemelerle, idari reform yolunda genis bir kapt acilacag:
muhakkaktir. Strecin tamamlanmasi, yerel nitelikli hizmet goéren Bakanlik ve
diger merkezi idare kuruluglarimin gorev tanumlar:nin  yeniden yapilarak buna
gore teskilatlanmalarin saglanmasina ve bu yonetimlerden yerel yonetimlere,
hizmetin gerektirdigi devirlerin gergeklestirilmesine bagli olacaktir.

Tadak, idari terminolojiyle, teskilat mu 6nemlidir, teskilatin ettikleri mi
sorusundan teskilatin ettiklerine énem veren bir yaklasim ile hazirlanmstir. Bu

131



M. Okmen / Yerel Yonetimlerde Yeniden Diizenleme- Son Reform Tasar:lar: Uzerine Bir Degerlendirme

tercih de, yonetimde etkililigin artinlmasinda yetersizliklerin strdirilmesine
zemin hazirlayacaktir.

Il Ozel idareleri, merkezi yonetimin tasradaki uzantisi  gibi
degerlendirilmis, yerel hizmetler gelistirilerek gesitlenmistir. il 6zel idarelerine
koy ve belediyenin hiyerarsik tst birimi gibi yaklasilmis, kontrol den ve yiriten
islevi yUkletilmistir. Bu islevi artirmak icin, il 6zel idaresi, ilce 6zel idaresi
kademelenmesi getirilmistir. Oysa Il Ozel idares, Belediye ve Koy ayr tiizel
kisiliklere sahip ve ¢zerk birimlerdir. Aralarinda ne hiyerarsik ne de vesayet
iliskisi bulunmaktadir. Oyle olmasi da gerekmektedir.

Ay bir tlzel kisilige sahip kdy idareleri unutulmasa da her zamanki gibi
gecistirilmektedir. Esasen bu taslakta, kdy idareleri icin ayri bir dizenleme
getirilmemistir.  Yerel yoOnetimlerin - hizmetlerinin  ylritilmesinde  agiklik,
seffaflik, halkin denetimi gibi konular ise yine unutulmustur (Toprak, 1997: 60).

Yerel Yonetim Reformu ve 2001 Tarihli Yasa Tasarisi

Y ukarida sozii edilen 1998 tarihli Tasarimin daha da gelistirilerek ve bir
takim eksikliklerin giderilerek revize edildigi bir ¢calisma niteligindeki son Tasari,
25.05.2001 tarihinde Turkiye buyik millet meclisi baskanligi’na sunulmustur.
Temmuz 2001 tarihinde bir takim eklemeleri de yapildigi sdz konusu Reform
Tasarisi, Merkezi Yonetim ile Yerd Yonetimler arasinda gérev bolisimi ve
hizmet iliskilerinin esaslarimin yam sira Blyuiksehir Belediyelerinin yonetimi
hakkinda ve 1l Ozel idareleri Kanununda da onceki tasariya gore onemli
sayilabilecek dizenlemeleri icermektedir.

Tasarimin dnemle Gzerinde durdugu konulardan biri merkezi yonetim ile
yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmet ve gorevler konusunda somut bir
ayrimin ve gorev tammlamasinin yapilmasidir. Bu konu, yetki, gelir ve akcal
denklestirme konulariyla yakin iliskisinden dolayr ayrintili bir sekilde ele
alinmigtir. Burada merkezi yonetim daha cok, ulusal ve bolgesel nitelikte olan
veya ulusal ve bolgesel dizeyde bir butinlUk icinde yuritilmes gereken
hizmetlerle iliskilendirilirken, merkezi ve yerd yonetimlerce yuritilen
hizmetlerin mevzuata, belirlenen gend politikalara ve standartlara uygunlugunu
denetlemek gibi esgidim ve denetim agirlikli bir yaklasim cgercevesinde ele
ainmgtir.

Yerel yonetimler tarafindan yerine getirilecek hizmetler ve gorevier
konusundaise, yerel nitelikteki her gérevin ya da hizmetlerin mimkiin oldugunca
yerel halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerce yerine getirilmesi
distincesinin agirlikli olarak vurgulandigi goértlmektedir. Bu kanunda ve ilgili
kanunlarda belirtilen esas ve sinirlamalar cercevesinde; egitim,saglik, sosyal
yard:m, genglik ve spor, kiiltlr, sanat, turizm, tar:m, orman, agacland:rma, gevre,
bay:ndirlzk, imar, ulastirma, zabita hizmetleri, itfaiye hizmetleri, sanayi ve ticaret
alanlarinda yerel ve misterek nitelikli  hizmetler  yerel yoOnetimlerle
iliskilendirilmis, ayrica adi gobrev ve hizmetlerinin yan: srra, kanunlar:n
yasaklamad:g: veya minhasiran baska idarelere vermedigi yerel ve misterek
nitelikli ihtiyaclar: kars:lamak Uzere genel karar organlar:n:n uygun gorecesi her
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turlG faaliyet ve hizmetler de yerel yonetimlerin yerine getirecegi hizmet ve
gorevler olarak ele alinmustir.

Tasanda, hizmet iliskilerinin esaslar: ile ilgili olarak ise benzer bir
yaklasim sergilenmektedir. Buna gore, Bakanl:klar, yerel yonetimlerin kendi
sorumluluk alanlarna giren hizmetlerinin  ulusal ve bdlgesel dizeyde
koordinasyonunu saglar. Bakanl:klar, kendi sorumluluk alanlar:na giren
hizmetlerle ilgili konularda yerel yonetimlere rehberlik eder, teknik destek saglar
ve personelinin egitimine yardimc: olur. Yerel yonetimlerin is ve islemlerinin
idarenin bitinlGgi ilkesine, mevzuata, kalk:nma planlar:n:n ilke ve hedeflerine ve
merkezi idare belirlenecek politika ve standartlara uygunlugu ilgili kanunlara
gore merkezi idarece denetlenir. Yerel yonetimler, gbrev ve sorumluluk
alanlar:ndaki hizmetlere iligkin kararlar:n al:znmas:, uygulanmas ve denetlenmesi
sureclerinde agikl:k ve kat:l:me saglay:c: her tirlt tedbiri almakla yakoml tdr .

Tasarimin Onceki galisgmalardan farkli olarak olusturdugu yeni bir yapi
olan Mahalli idareler Ortak kurulu da dikkat cekmektedir. Merkezi yonetim ile
yerel yonetimler arasinda ulusal diizeyde hizmet iliskisi, koordinasyon, ishirligi,
yardimlagma ve mevzuat diizenlemeleri konular:nda bilgi alzsverisinde bulunmak,
ortak sorunlar: degerlendirmek ve bunlar:n ¢ozimi konusunda yonlendirici
kararlar almakla gorevli Mahalli /dareler Ortak Kurulu olusturulur. Merkezi ve
yerel yonetimlerden temsilcilerin olusturacag: kurul, ilke olarak olumlu olarak
degerlendirilse de, uygulamada merkezi yonetimin yerel yonetimleri kontroli ve
yonlendirmesine dolayisiyla yerel oOzerkligi zedeleyecek bir sonuca dogru
gidebilecegi yoninde bir takim gekinceler de stz konusudur.

Tasarimn 1580 sayili Belediye Kanunu, 3030 sayili Buyiksehir
Belediyeleri Kanunu ve il Ozel idarelerini dizenleyen 1913 tarihli Gegici
Kanunun igeriginde onemli degisiklikler yaptigi bir gercektir. Ornegin, 1580
sayil1 Belediye Kanunu’nun 20 maddesi basligi ile birlikte degistirilerek kentsel
katilim arttirllmaya calisiimistir. Belediye bag amirleri, mahalle muhtarlarz, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarin:n temsilcileri, Universitelerin ilgili
b6lum temsilcileri ve komisyon Uyesi olmayan meclis Uyeleri gorev alanlariyla
ilgili konular:n goéristldigl ihtisas komisyonu toplantlar:na istirak edehilir,
goruglerini belirtebilir, ancak oy kullanamazar.

Ayni kanuna, mahallelere yardim bagligi altinda bir madde eklenerek
belediyelere mahalle yonetimleri konusunda bir takim gorevler verilmesi de aym
yonde degerlendirilebilir. Belediyeler, mahallelere yonelik hizmetlerin
planlanmas: ve yuritilmesinde mahalle muhtarl:gimin ve mahalle halkin:n
kat/lzmun:  saglay:c:  tedbirleri  alir, mahalle halkinin  Onerecegi ve Kkatk:
saglayacag: projeleri oncelikle degerlendirir ve imkanlar: dlclsiinde mahalle
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin gorevierini yapmalar:na ve muhtarl:k bina ve
burolar:n:n tesisine yard:mc: ol ur.

Bu konuyu biraz agmak gerekirse, 2001 yilinda TBMM’de glindeme
alinan tasarida mahalle yonetimleri ileilgili diizenlemede, yerlesimlerin toplumsal
gereksinimleri karsilayacak sekilde tasarlanmasi, gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
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disiincesi, yasanabilir kentlerin ancak yasanabilir mahallelerden kurulabilecegi
gercegine isaret edilmektedir (Toprak, 2001:102).

Yine eklenen aciklik ve katilim baglikli bagska bir maddeyle de benzeri bir
yaklasim ortaya konmustur. Belediyeler, faaliyetleriyleilgili olarak halkin, meslek
odalar:n:n ve sivil toplum kuruluslar:nin bilgi alma, goris olusturma ve oneride
bulunma haklar:n: kullanabilmelerini saglay:c: tedbirleri al:r. Gergek ve tizel
kisiler, maliyetini asmamak Uzere belediye meclisine belirlenecek tarifede yer
alan bedel karsiliginda, belediye karar organlar:n:n karar ve toplant: zabitlarzn:n
kendilerini ilgilendiren kissmlarimin suretlerini yazl: olarak isteme hakkina
sahiptir.

Belediyenin gelir ve giderlerini gosteren aktar:l:r. tcer ayl:k Mali Durum
Raporu, Icisleri Bakanl:ginca belirlenecek esasara uygun olarak hazrlanr ve
belediyenin mutat ilan yerlerinde askiya cikarilar.

Yine Il Ozel idares Kanunu’na yapilan ekleme ve degisikliklerle de
benzer adimlar atilmistir. Ornegin ilce koy birliklerine yarchm baslikli maddede,
en az dort kdyl olan ilcelerde; gonullulik esasina dayali olarak, koylere ait
hizmetlerin yiritilmesine yardimci olmak, gerektiginde bu hizmetleri bizzat
yapmak ve kirsal kalkinmayi katilimer bir anlayisla saglamak Uzere, tim koylerin
istiraki ve Bakanlar Kurulu izniyle kuruldugu ilgenin adimi tasiyan Ilce Koy
Birlikleri kurulmast 6ngoérilmekte ve katilimi 6ne cikaran bir isleyise vurgu
yapilmaktadhr.

il Ozel idarelerinin yurt dist iliskileri ve gorev danlartylailgili konularda
fadliyet gosteren ulusar arasi tesekkil ve organizasyonlara katilimi konusu da
eklenen bir maddeyle daha genis bir bakis agisiyla diizenlenmistir.

Yine aciklik ve katihm konusu burada da 6ne cikanlmstir. 71 6zel
idareleri, faaliyetleriyle ilgili olarak halkin, meslek tesekkillerinin ve sivil toplum
kuruluslarimen bilgi alma, gorids olusturma ve Oneride bulunma haklarin:
kullanabilmelerini saglay:c: tedbirleri alir. Belediyelerde oldugu gibi mali
seffafligr saglamak agisindan Mali Durum Raporlarimin askida tutulmas: il 6zel
idareleri icin de dizenlenmistir.

Tasarida 6nemle ele alinan konulardan biri de yerel yonetimle merkezi
yonetim arasindaki gelir bolUsimi yani yerel yonetimlerin gelirlerinin ne olacag:
konusudur. Belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden alacag: pay 1998 tarihli
tasaridan biraz daha farkli ele alinmistir. Buna gore belediyeler, illerde yapilan
genel bltce vergi gelirleri tahsilatinin %5’i ve Ulke genelinde yapilan genel bltce
vergi gelirleri tahsilatimn %8’i belediyelerin iller bankasindaki hesabina aktarilir.
Yine dagitim da niifus esas alinmakla birlikte, Ulke genelinde yapilan genel bltce
vergi gelirleri tahsilatinin binde 5’i, iller bankasi nezdindeki kalkinmada 6ncelikli
yoreler belediyeleri hesabina yatirilir. Bu sekilde nifus esasimn yamnda
kalkinmada dncelikli yéreler icin yapilan ayr bir diizenlemeyle dagitimda denge
saglanmaya calisil mistir.

il 6zel idarelerinin genel bitce vergi gelirlerinden alacag: paylar ise,
Istanbul ilinde yapilan genel biitce vergi gelirleri tahsilatimin binde 7’si ve ulke
genelinde yapilan gendl bitce vergi gelirleri tahsilatimin  %3,32’inden
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olusmaktadir. Ayrica, Ulke genelinde yagilan genel bitce vergi gelirleri
tahsilatimn binde 3’ de iller bankast nezdindeki kalkinmada oncelikli yoreler il
0Ozel idarelerine aktarilmaktadir.

Belediye Gelirleri Kanunu adim tasiyan 2464 sayili kanunun ach
degistirilerek Belediye ve il 6zel idareleri Gelirleri Kanunu yapilmis ve burada
ozellikle bu yonetimlerin 6zkaynaklarimin arttirilmasina galisilmistir. Ozellikle,
haberlesme ve elektrik-gaz tiketim vergis one cikarilmistir. Burada énceden
belediyelere verilen yetkiler genisletilerek il 6zel idarelerini de icine alir duruma
getirilmistir.

Yine ayni kanuna yapilan eklemeyle, mahalli idare hizmetlerine katki
payr olusturulmustur. Mahalli idare hizmetlerinde kullamilmak Uzere asagida
belirtilen islemler ve kagitlar icin karsilarinda gosterilen miktarlarda mahalli idare
hizmetlerine katilma pay: 6denir. Bu baglamda vergi dairelerine ve belediyelere
verilen beyannameler ile SSK’ya verilen sigorta prim bildirgelerinden ve giimrik
idarelerine  verilen beyannamelerden maktu miktarlarda pay ainmasi
dizenlenmistir. Yine tasit alim vergisine tabi olan motorlu tasitlarin kayit ve tescil
ile devirlerinden de benzer sekilde pay alinmasi 6éngorilmektedir. Burada baska
bircok konuda ainacak paylarla ilgili olarak dikkati ceken nokta, alinacak
miktarlarin maktu olmasi yani parasal olarak belirlenmis olmasidir. Bu sorun,
1580 sayili Belediye Kanunu ve 442 sayili Kéy Kanun gibi bir cok yasa
dizenlemede yasanmisken yine boyle zamanla degerini yitirecek maktu
miktarlarin tercih edilmesi pek anlasilir gérinmemektedir.

Sonugc ve Degerlendirme

Yeni teknolojik gelismelerin, hizli  kentlesme, kiresellesme ve
demokratiklesme cabalarimn yer aldigi yogun degisimler icindeki bir dinyada
yasiyoruz. Yirminci ylUzyihin sonuna dogru bitin dinyada yasanan ve
yasanmakta olan hizli1 degisim ve bu baglamda ortaya ¢ikan sorunlara uluslar arast
diizeyde ¢6zUm arayislar dinyada bir kiiresellesme stirecini 6ne ¢ikarirken, diger
yandan ulasim- iletisim alamindaki gelismeler ve bilginin hizla yayilmasi olgusu,
yonetimde merkeziyetci yapilardan uzaklasmay: ve yerellesmeyi zorunlu kilan
sonucglart da beraberinde getirmistir. Uclinci bin yilin basindaki diinyada bir
yandan kiresellesme slreci yasanirken, ayni zamanda da yerellesme egilimlerinin
guclendigi gortlmektedir.

Bitin dinyada yasanmakta olan bu demokratiklesme ve yerellesme
egilimlerinin odaginda bulunan yerel yonetimler, bu stirecte hem demokratik bir
yerel yonetim birimi ve yerel demokrasinin kaleleri olarak hem de etkin ve
verimli hizmet sunan birimler olarak one gikmaktadir. Bu 6ne ¢gikma keyfiyeti,
ortaya ¢ikan yeni anlayislara parae olarak, yerel yonetimlerle ilgili reform ve
yeniden yapilanma tartismal arini da beraberinde getirmektedir.

SOzU edilen anlayis ve yapilanmalar, hem yerel demokrasi dinamikleri
hem de etkin ve verimli bir yerel yonetim sistemi olusturmaya yonelik cabalar
cercevesinde, Turk yerel yonetim sistemini de yakindan ilgilendirmektedir. Bu
baglamdaki cabaar ve yeniden dizenleme girisimleri, 6zellikle 1960 sonras,
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Planli Kakinma Donemiyle birlikte, Kakinma Planlarinda, HuUkimet
Programlarinda, Parti Programlarinda ve diger calismalarda egemen konumda
olmustur. Genel olarak ise, merkezi denetimin azaltiimas;, yerel yonetimlere
agirlik veren yeni gorev boltsima, yerel temsil ve kat:l:mun dzendirilmesi, yerel
parlamentolar:n olusturulmas:, yerel kaynaklar:n artt:r:imas:, blyik metropol ve
0zel gelisme merkezeri icin buyik projelerin yardrlige konulmas:;, bolgesel
gelisme ve stratgjilerin saptanmas: gibi ilkelerle dile getirilmistir.

Tarkiye’de yerel yonetimin kars1 karsiya bulundugu ana sorunlar ve yerel
yonetimin temel ilkeleri gdz Oninde tutuldugunda, yerel yonetim sisteminin
gelistirilmesinde ikili bir yapi gerekli gortlmektedir. ilk olarak, demokratik
yonetim birimi olmanin gerektirdigi yerel yonetimin genel konumunu ve yerel
demokrasinin kapsamli bir bicimde gelistiriimes gibi dizenlemeler dikkate
alinmalichr. Ikinci olarak, etkin hizmet birimi olmamin zorunlu kildig1 yerel
hizmetlerin, insan giciinin, mali kaynaklarinin, érgltsel yapisimn gelistirilmesi
gibi dizenlemelere yer verilmelidir.

Yerel yonetimlerimizle ilgili yasadarin ¢ok eskimis olmasi, hizh
kentlesme ve c¢ok partili rejimle baslayan demokratiklesme, Ulkemizde ¢oktandir
kokli bir yerinden yonetim reformunu zorunlu duruma getirmistir. Avrupa
Birligine tam Uye olabilmek icin yapilan bagvuru, yerel yonetimlerde reformun
O6nemini daha da arttirmistir.

Tarkiye gibi yetmis milyonluk bir Glkede her sorunu merkezden ¢ozmeye
olanak olmadig1 stk sik dile getiriliyor. Konu, yalniz yénetim agisindan degil,
siyasal yonden de 6nem tasiyor. Reformun gucl gl de burada bulunmaktadir. Sik
sik belirtildigi gibi, yerel yonetimler demokratik gelismenin ve yerel gelisme
potansiyelini harekete gecirmenin ilk ve en elverisli basamaklaridir. Avrupa Y erel
Yonetimler Ozerklik Sarti’m onaylamis bir (lke olarak, yerel yonetimlerin
guclendirilmesine, Ulkemizde sanki ilk bakista kimse karsi1 degildir. Siyasal
partilerimiz bu konuda neredeyse gorUs birligi icindedirler.

Bitin bunlara karsin, soylenenler, nedense hep kagit Uzerinde
kalmaktadir. Bunun degisik nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin bir bolimi
tarinten gelmektedir. Merkeziyetci yonetim yapimiz, Napolyon Fransa’sindan
esinlenerek olusturulmustur. Ictenlikle istense de bu yapiy: degistirmek kolay
degildir. Fransa’mn kendisi, 1980’lerde bu yonde 6nemli adimlar atmis oldugu
halde, biz ondan aldigimiz eskimis merkeziyetci diizeni hala ayakta tutmaya
calisiyoruz.

Yetkilerin ve kaynaklarin merkezin elinde tutulmasinda yarar goren
siyasal gucler Turkiye’de her zaman etkili olmustur. Merkezdeki siyasal kadrolar,
yetki ve kaynak paylasiminda, belediyeleri guclendirerek kendilerine rakip
odaklar1 yaratmaktan kacimyorlar. Kisaca, bindikleri dal: kesmek istemiyorlar.
Devlet adamligina belediyelerden yetiserek sigrama yapnus bir cok siyasal dnder
de , merkezi konumlarina kavustuktan sonra, merkezden yana tavir amayi
yeslemislerdir (Keles, 1994: 33). Ote yandan, devlet merkezde giiclii bir otorite
kurmay1 tamamlamadan, yonetsel ve siyasal kurumlarimi tam anlamiyla kurup
olgunlastirmadan yerel yonetimlerine , bolgelerine genis yetkiler tanirsa; bundan
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ulusal birlik ve bitinlik agisindan sakincalar dogabilecegi kaygisi her yerde var
olmustur. Bu nedenle, bagimsizligina yeni kavusmus olan Ulkelerde, yerel
yonetimler degil merkezi devlet 6n planda tutulur. Bu, Turkiye’de de boyle
olmustur.

Ama, unutmamak gerekir ki, Cumhuriyet 75 yasim geride birakmustir.
Halk bilingclenmis, kendi kurumlarim olusturup yonetebilecek olgunluga
erismistir. Bu nedenle de, yerel yonetimlerin daha genis yetkilerle donatilmasi,
daha da Ozerklestirilmesi, tlkenin birlik ve butinliglne, gelismesine olumsuz
degil, olumlu etkiler yapacaktir. Bundan kaygr duymaya gerek yoktur. Kaldi ki,
cekingen ve Urkek davramlsa bile yerellesme ve Ozerklesme egilimleri,
kagcinilmaz olarak varligim sirdirecektir. Kiresellesme, yerellesmeyi de gerekli
ve kacinilmaz kilmaktachr.

Onemli bir nokta da, yerinden yonetimleri yetki ve kaynak bakimindan
guclendirmenin gerekli olmasina karsin, yeterli olmadigimn unutulmamasidir.
Yerel yonetimleri, kadrolaryla, atanmis ve secilmis personelinin nitelikleriyle,
yOnetim ve toplum anlayislariyla, sorumluluk ve biling dizeyleriyle, ellerindeki
kaynaklar ve yetkileri toplum yarar:na kullanabilecek bir diizeye getirmek de
sarttir. Bu, hem belediyecilerin, hem halkin hem de siyasetcilerin bu alanlarda
surekli ve sistemli olarak egitilmelerini gerektirir.

Yerinden yo6netim, katihhmecr oldugu kadar, saydam, sorumluluk
duygusuna sahip ve hakin sirekli denetimine agik olmak zorundadir. Y olsuzluk
olaylann ya da soylentileriyle yipranmis, bu olumsuziuklarla neredeyse
Ozdeslesmis bir yerel yonetimin demokratik gelismeye katki yapmasi elbette stz
konusu olamaz. Bu agidan bakildiginda, gelir kaynaklarimin arttirilmasinin yan
sira, bu kaynaklari, toplum yararina ve hukuka bagli devlet ilkesine uygun olarak
kullanmalari da o denli dnemlidir.

Son olarak vurgulanmas: gereken bir nokta da, Ulke ¢apinda demokrasinin
kendis ile yerel demokrasi arasinda kopmaz bir bagliligin oldugu gergeginin
hatirda tutulmasidir. Bir baska deyisle, yerel yonetimler demokrasi icin ne denli
vazgecilmez Ogeler ise; demokrasinin Ulke ¢apinda tim kurum ve kurallariyla
yerlesmis olmasi da, yerel demokrasinin varlig: igin o denli énemli bir 6n kosul
ve givencedir. O olmaksizin, bir Ulkede yerel demokrasiden stz edilmesi
iyimserlikten 6tede bir anlam tasimaz (Keles, 1994: 34).

Tarkiye’de yillardir devam eden reform ya da yeniden dizenleme
calismalart 1980 sonrasi ve Ozellikle de 1990 sonrasinda bazi i¢c ve dig
dinamiklerin etkisiyle daha da hizlanmistir. Bu girisimlerin son halkalarim
olusturan 1998 ve 2001 tarihli yasa tasarilari hem icerik hem de bakis acisi
bakimindan Tulrkiye’de yerel yonetimlerin anlasiimasina ve gelistirilmesine
Onemli katkilar saglayacak nitelikte olmasina ragmen, Turkiye Buyik Millet
Meclis genel kurulunabir tirlt gelememislerdir. Eksiklikleri ve yararli yanlariile
yukarda irdelenen bu iki tasar da siyas mulahazalara kurban edilmis ve 6nceki
deneyimlerin kotl sonuna benzer bir sonla karsilagiimaktan kurtulamamustir.
Ancak yine de ¢zellikle merkezi yonetimde yer alanlarin yerel yonetimler bakis
acist ve Turkiye’de yerel demokrasi, yerel katilim ve Ozerk yerel yOnetim
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anlayisinin gelisimi agisindan bu tasarilarin 6énemli katkilari oldugunda sUphe
yoktur. Zaten yerel yonetimlerde reform ya da yeniden dizenleme duslncesi
bitlin siyasi partilerimizin ittifakla istedigi ender konulardan biridir. Yeter ki bu
konuda siyasi gikar ve tekelcilikten uzak kalinabilsin. Mevcut sorunlu siyasi yapi
ile bunun gergeklestirilmesi zor goriinse de imkansiz degildir. Su anda iktidarda
bulunan hikimetin hazirladigi yerdl yonetim reform tasarnisi kamuoyuna
aciklanmadig: igin bir sey sdylemek mumkin olmamakla birlikte, artik yerel
yonetimler konusunda ele aldigimiz iki tasarimn yani 1998 ve 2001 tarihli
tasarilarin iceriginin gerisine gidilecegini tahmin etmiyoruz. En azindan bunu
temenni ediyoruz ve bu konudaki atilacak adimlarin bundan éncekilerin oldugu
gibi yeni hikimetin de en biylk  sinavlarindan birini olusturacagim
disuntyoruz.
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