
YÖNET M VE EKONOM     Y l:2003    Cilt:10   Say :1                     Celal Bayar Üniversitesi  . .B.F.   MAN SA

   
Yerel Yönetimlerde Yeniden Düzenleme Giri imleri ve 

Son Reform Tasar lar Üzerine Bir De erlendirme  
Yrd. Doç. Dr. Mustafa ÖKMEN 

Celal Bayar Üniversitesi, Salihli Meslek Yüksek Okulu, SAL HL

  

ÖZET 
Bütün dünyada ya anan, teknolojik-ekonomik ve politik-ideolojik geli meler ba lam nda 

Türkiye de de toplumun bir çok kesiminde ve de i ik siyasal yakla mlar aras nda, yerel 
yönetimlerin güçlendirilmesi ve sisteminin geli tirilmesi gere i konusunda ortak bir anlay 
olu mu tur.

 

Bu anlay , özellikle 1960 sonras Planl Kalk nma Dönemi ile birlikte, Kalk nma 
Planlar nda, Hükümet Programlar nda, parti programlar nda ve di er çal malarda a rl n 
duyurmaya ba lam t r. De i ik zamanlarda farkl hükümetlerce dile getirilen ve baz ara t rma ve 
raporlarla sonuçland r lan bu çabalar içinde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasar lar önemli bir yer 
tutmaktad r. Yerel yönetimler reform tasar s ad yla haz rlanan ve gerçekten önemli say labilecek 
geli meleri içeren ancak bir türlü Komisyonlar a p Türkiye Büyük Millet Meclisi genel kuruluna 
gelemeyen bu çal malar ne yaz k ki, bitmeyen senfoninin bir parças olmaktan kurtulamam t r. Bu 
çal mada, genel olarak yönetimde ve özel olarak yerel yönetimlerde reform çabalar n n genel bir 
geli im sürecinin yan s ra, sözü edilen son iki reform tasar s yla ilgili bir de erlendirme ve analiz 
yap lmaktad r. u anda görevde bulunan hükümetin haz rlad 2003 tarihli Reform Tasar s 
çal malar ise henüz kamuoyu ile payla lmad için de erlendirilmesi mümkün olmamakla 
birlikte, konu bugüne yans yan temel sorunlar ve yakla mlar çerçevesinde 1998 ve 2001 tarihli 
tasar lar merkezli olarak irdelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Yerel Yönetim, Yerel Yönetim Reformu, Yeniden Yap lanma  

Initiatives of Reformation on Local Governments And a Review of Recent 
Reform Bills 

ABSTRACT 
In the context of technological-economical and political-ideological happenings all over 

the world, a consensus on the issue of necessity which empower the local goverments and improve 
the system came into existance in many parts of Turkish Society and among varied political 
approaches. 

This consensus had a strong influence on development plans, governmental and party 
programs and other studies particularly afterwards Planned Development Period of 1960 and on. 
Reform Bills, dated 1998 and 2001, take an important part in these efforts that were depicted by 
distinct governments in various times and concluded by certain researches and reports. 
Unfortunately, these studies, which were prepared under the name of Local Government Reform Bill 
containing important developments indeed and but cannot be brought to the general council of 
Turkish Great National Assembly by exceeding the lower commissions in one way or another, did 
not escape from the being a part of a never-ending symphony. Besides a general course process of 
reformation efforts in national government generally and in local governments spesifically, an 
analyze and conclusion has been made concerning last two bills mentioned above. On the other 
hand, it is not possible that Reform Bill, which is dated 2003 and was prepared by existing 
government recently, can be evaluated because of this it is not offered to public opinion. The matter 
will be examined by focusing on bills dated 1998 and 2001 in the context of the recent issues and 
approaches. 
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Giri

 
Bütün dünyada ya anmakta olan h zl kentle me, sürekli toplumsal ve 

teknolojik de i im ve demokratikle me konusundaki geli melerin yan nda, 
merkeziyetçi yap lardan uzakla ma, küreselle meyle birlikte gelen yükselen 
yerellik ve çevre bilinci, hizmetlerde halka dönüklük ve etkinlik, ya am 
kalitesinin att r lmas çabalar gibi olgular, yerel yönetim ve kentsel sorunlar 
konusunda yeni aray , anlay ve yap lanmalara yol açm t r. 

Bütün bu yap lanmalara paralel geli en yerel yönetim kavram , gerek 
anlay

 

olarak gerekse kurumsal olarak yeni ufuklara do ru yol almaktad r. Bu 
durum, yönetim anlay ve tekni indeki küresel geli melerin do al bir sonucu 
oldu u gibi ayn zamanda bu sürecin bir parças d r. Söz konusu sürecin en 
belirgin niteli i ise, daha demokratik, daha halka yak n ve yerel niteli iyle yerel 
yönetimlerin h zla öne ç kmas ve yeni yap lanmalarda a rl n artt rmas d r. 

Bu geli meler ba lam nda Türkiye de de toplumumuzun bir çok 
kesiminde ve de i ik siyasal yakla mlar aras nda, yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesi ve sisteminin geli tirilmesi gere i konusunda ortak bir anlay 
olu mu tur. 

Bu anlay , özellikle 1960 sonras Planl Kalk nma Dönemi ile birlikte, 
Kalk nma Planlar nda, Hükümet Programlar nda, parti programlar nda ve di er 
çal malarda a rl n duyurmaya ba lam t r. De i ik zamanlarda farkl 
hükümetlerce dile getirilen ve baz ara t rma ve raporlarla sonuçland r lan bu 
çabalar içinde 1998 ve 2001 tarihli Reform tasar lar önemli bir yer tutmaktad r. 
Yerel yönetimler reform tasar s ad yla haz rlanan ve gerçekten önemli 
say labilecek geli meleri içeren ancak bir türlü Komisyonlar a p Türkiye Büyük 
Millet Meclisi genel kuruluna gelemeyen bu çal malar ne yaz k ki, bitmeyen 
senfoninin bir parças olmaktan kurtulamam t r. Bu çal mada, genel olarak 
yönetimde ve özel olarak yerel yönetimlerde reform çabalar n n genel bir geli im 
sürecinin yan s ra, sözü edilen son iki reform tasar s yla ilgili bir de erlendirme 
ve analiz yap lmaktad r. u anda görevde bulunan hükümetin haz rlad 2003 
tarihli Reform Tasar s çal malar ise henüz kamuoyu ile payla lmad için 
de erlendirilmesi mümkün olmamakla birlikte, konu bugüne yans yan temel 
sorunlar ve yakla mlar çerçevesinde 1998 ve 2001 tarihli tasar lar merkezli 
olarak irdelenecektir.   

Yerel Yönetim ve Niteli i 
Toplumlarda kaynak ve de erleri me ru zor kullanma tekelini elinde 

bulundurarak, otoriter yolla da tan kurum ve ili kilerin bütünü olarak tan mlanan 
siyasal sistemin kaynak ve de er da tmas , kural koymas ve karar almas ; ancak 
sisteme yard mc alt sistemlerin varl ile mümkündür. Siyasal sistemin karar ve 
kurallar n otoriter yolla uygulayan ayg t anlam nda idare, çe itli kurum ve 
i levlerden olu an bir sistem olarak ele al nabilir. Ayn sosyal sistem içinde 
örgütlenen ve sürekli bir etkile im içinde bulunana bu iki sistem, bir toplumun 
siyasi ve idari kurum, örgüt ve i levlerinin kendi aralar nda olu turduklar uyumlu 
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bir bütün anlam nda siyasi- idari sistemi olu tururlar. Bu sistem ise o toplumun 
sosyal, kültürel, ekonomik ve di er sistem ve alt sistemleriyle etkile im içindedir.  

Amac , belli bir toprak parças (ülke) üzerinde ya ayan insanlar n, iç ve 
d güvenlik, adalet, sosyal güvenlik ve sosyal refah gibi ortak nitelikteki 
ihtiyaçlar n kar lamak olan devlet, sosyal bir organizasyondur. Devletler, bu tür 
görevlerini yerine getirebilmek için faaliyet alanlar tüm ülkeyi kapsayan bir 
merkezi idare örgütü kurmu lard r. Ancak, devletin egemen oldu u ulusal s n rlar 
içinde da n k bir tarzda köy, kasaba ve kent gibi de i ik büyüklükte birçok 
yerle me birimi mevcuttur. Bunlar n da kendi mahalli s n rlar içinde ya ayanlar 
için önem ta yan baz hizmetlere ihtiyac vard r. Devlet bu tür ihtiyaçlar da 
merkezi idare örgütü arac l yla kar layabilir. Ancak, merkezi idarenin bu 
hizmetleri de üstlenmesi ekonomik ve siyasal baz sebeplerden dolay rasyonel bir 
davran olmaz. Merkezi idare yetki ve güç yönünden sahip oldu u avantajlara 
ra men bu hizmetleri etkin bir biçimde gerçekle tiremez (Nadaro lu, 1994: 3). 

te gerek bu hizmetlerin etkin yürütülmesi, gerekse ba ka ekonomik ve siyasal 
nedenlerle, siyasal sistemin uygulama ayg t olan idarenin örgütlenme ve i leyi i 
de i ik görünümler almaktad r. Farkl aç lardan ele al nabilecek bu 
görünümlerden birisi de merkeziyetçi ve adem-i merkeziyetçi yap lanmalard r. Bu 
yap lanmalar n farkl ülke ve toplumlarda farkl etkenleri olmas na ra men bu 
noktada en büyük etken ekonomik ve siyasal etkenlerdir. 

Adem-i merkeziyetçi yap lanman n en önemli ve eski örne i olan yerel 
yönetim kurumunun temelinde demokrasi de erleri vard r. Yerel topluluklar n 
kendilerini en çok ve en yak ndan ilgilendiren konularda kendi kendilerine 
özgürce ve demokratik yol ve yöntemlerle yönetmelerini öngören bu de erler, 
daha çok klasik liberalizmin ilk zamanlar nda ortaya at lan dü üncelerden 
geli tirilen özgürlük, e itlik ve refah gibi kavramalarla ifade edilebilir (H ll, 
1974: 20). Bu de erler, ba ka bir yakla mda ise, özgürlük, kat l m ve etkinlik 
olarak ele al nm t r (Sharpe, 1970: 115). Birbirine yak n ve tamamlar nitelikteki 
bu demokratik de erlerin yan s ra yerel yönetim kurulu lar , üstlendikleri kamu 
hizmetlerinin yürütülmesinde merkezi yönetime göre, etkinli i ve verimlili i daha 
üst düzeyde gerçekle tirebilen kurulu lar olarak de erlendirilmektedir. Yerel 
yönetimler, merkezi yönetimin yan nda ve onun yan hizmetlerini yürüten yerel 
nitelikte hizmet üniteleridir. Bir ba ka ifade ile yerel yönetimler, il, belediye ve 
köy halk n n yerel/ortak ihtiyaçlar n kar layan ve karar organlar halk taraf ndan 
seçilen kamu tüzel ki isidir (Toprak, 2001: 14). 

Yerel yönetimlerin oynad türlü roller ve fonksiyonlar, siyasal, yönetsel 
ve ekonomik ba l klar alt nda toplanabilir. Bu ana i lev kümeleri içinde de, bu 
yönetimlerin çok say da i levlerinden söz edilebilir. Demokratik kat l m n 
özendirilmesi, yönetimde etkinli in sa lanmas , toplumsal ve ekonomik 
geli menin h zland r lmas , ulusal birlik ve bütünlü ün korunup geli tirilmesine 
katk , bu i levlerden birkaç d r (Kele , 1994: 42). Bu i levlerden baz lar belirli 
zaman ve yerlerde daha ön plana ç k p, daha etkin olabilmektedir.  
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Yerel Yönetimlerde Yeni Yap lanmalar ve Türkiye 
Yerel Yönetimlerde Yeniden Düzenlemeyi Gerektiren Nedenler 
Yüzy l m z n sonuna do ru bütün dünyada ya anmakta olan h zl de i im, 

demokratikle me ve insan haklar konusundaki geli meler, çevre sorunlar na 
uluslararas düzeyde çözüm aray lar , dünyada bir küreselle me sürecini 
ba lat rken, di er yandan ula m ve ileti im alan ndaki geli meler, bilginin h zla 
yay lmas , yönetimde merkeziyetçi yap lardan uzakla may ve yerelle meyi öne 
ç karm t r (Ökmen, 1998: 23). 

ki binli y llar n ba ndaki dünyada bir yandan küreselle me süreci 
ya an rken, ayn zamanda da yerelle me e ilimlerinin güçlendi i görülmektedir. 
lk bak ta birbiri ile çeli ir gözüken bu iki yönlü geli me süreci ba lam nda 

küreselle me e ilimi, geleneksel yönetim anlay lar n ve uluslar aras 
yap lanmalar dönü türmektedir; buna kar l k, yerelle me süreci ise küreselle me 
e iliminin kendi bünyesinde ta d tekdüze  ve merkeziyetçi anlay lar yeniden 
üreterek ve birbirine eklemleyerek daha insani ve ya anabilir bir dünyan n 
yarat lmas na katk da bulunmaktad r (Emrealp, 1994: 2). 

te bütün bu geli melerin önemli bir sonucu olarak, dünyan n bir çok 
yerinde, hem demokratik bir yönetim birimi hem de etkin ve verimli hizmet 
sunma birimi olarak yerel yönetimler üzerinde bir konsensus olu maktad r. Hem 
demokratikle me e ilimlerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunma ba lam nda 
yeni yönetim tekniklerinin oda olarak öne ç kan yerel yönetimler, sanayi 
toplumundan bilgi toplumuna do ru ya anan süreçte, yeni nitelikler ve i levlerle, 
bir realite, bir alternatif olarak giderek önem kazanmaktad r (Ökmen, 2002: 
625). Bugün birçok ülkede, yerel yönetimler ve yerel siyaset, aktif tart ma 
konular n n ba nda gelmektedir.Giderek artan kamuoyu beklentileri ve yerel 
topluluklar n karar vermede daha çok kat l m içeren güçlü bask lar , yerel 
otoriteleri yeni taleplerle kar kar ya getirmektedir (Hambleton, 2000: 931).  

Sözü edilen ve h z , içeri i giderek artan bu geli meler, do al olarak 
ülkemiz yerel yönetimlerini, merkezi yönetim- yerel yönetim ili kilerini ve 
bunlara ili kin anlay ve yap lanmalar n da etkilemektedir. Bu etkileme süreci 
ise genellikle reform ve yeniden düzenleme dü üncesi ve giri imleri eklinde 
uygulamaya yans t lmak istenmektedir. 

Ülkemizde kamu hizmetlerini görmekle yükümlü idare, merkezden 
yönetim ve yerinden yönetim esaslar na göre faaliyet göstermektedir. Merkezi 
idare, esas itibariyle  bakanl klar ve ba l kurulu lar ndan, mahalli idareler il özel 
idareleri, belediyeler ve köylerden meydana gelmektedir. Merkezi idare ve 
mahalli idareler, idarenin birbirini tamamlayan iki unsuru olup, kurulu ve 
görevleriyle bir bütün te kil etmektedir. 

Bununla birlikte, merkezi idare ile mahalli idareler aras nda hizmetlerin 
niteli ine uygun bir görev ve kaynak bölü ümü yap lm de ildir. dari yap m z n 
en belirgin özelli i, a r merkeziyetçi olu udur. Yerel nitelikteki pek çok hizmet, 
merkezi idare birimlerince yerine getirilmektedir. Mahalli idareler kamu 
hizmetlerinin ancak %12 sini görmektedir. Oysa, bu oran geli mi ülkelerde 
%50 ler civar ndad r (Da öz, 1996: 83). 
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Kendi toplumsal ko ullar m z n yaratt bir kurum olmamakla birlikte, 
ülkemizde yüz y l a k n bir yerel yönetim gelene inin en az ndan uygulamas n n 
varl ndan söz edilebilir. Türkiye de yerel yönetimlerin geçmi i pek eskilere 
gitmemektedir. Bu yönetimler Tanzimat döneminde ve esas itibariyle 1854 den 
sonra oldukça yava ve ilginç bir geli me seyri izleyerek kurulmu lard r. Bu 
dönemde imparatorlu un savunmas n Bat ya ra men Bat l la mak

 
biçiminde 

gören yöneticiler bunu bir dizi Bat l kurumu ithal ederek sa lamaya çal t lar. 
Belediye örgütü de bunlardan biriydi. 

Osmanl -Türk toplumunda belediyeler hem beliren yerel gereksinimleri 
kar lamak için organik olarak, hem de baz d bask lar sonucunda yapay olarak 
do dular. Bu olu umun özel ko ullar n n etkilerini ve uzant lar n , özellikle 
merkezi hükümet-yerel yönetim ili kileri boyutunda, bugün de gözlemek 
olanakl d r 

1850 lerde ilk Bat tarz belediye örgütü a rl n Müslüman olmayan 
nüfusun olu turdu u stanbul un Beyo lu semtinde kurulduktan sonra yerel 
örgütler imparatorluk ta yayg nla t ve özleri fazla de i meden, Cumhuriyet 
dönemine kadar geldiler (Göymen, 1997: 19). Gerçi, modern yerel yönetimler 
Türkiye de demokratik bir amaçla do mad , ama demokrasi yerel yönetimin 
do as nda vard r ve Türkiye de bu kural n d nda kalm de ildir (Ortayl , 1985: 
12). 

Osmanl Devleti nin son döneminde ya anan bu ilginç ve yava seyrin 
ard ndan  Cumhuriyetin ilan ile birlikte yeni bir döneme girilmi tir. Ankara 
Hükümeti bir an önce Türkiye nin imar n gerçekle tirmek amac ndad r. 
Ankara n n ba kent olmas nedeniyle, önce ba kentin imar gereklidir. 
Dolay s yla ba kent olarak Ankara bütün Türkiye ye örneklik edecektir. Onun 
için Ankara, belediyecilikte önemli bir laboratuar olmu tur. 

Türkiye Cumhuriyeti nin yeni olmas , kültürel miras n n da yeni 
oldu unu göstermez.Yeni devletin kültürel miras n n özellikle de bürokratik 
kültürünün, Osmanl n n merkeziyetçi yap s oldu unu, yani Osmanl n n 
merkeziyetçi kültürünün, Türkiye Cumhuriyetini de önemli ölçüde etkiledi ini 
belirtmek gerekir. Bu arada, Osmanl dan Cumhuriyet e aktar lan belediyecilik 
deneyimi de oldukça yetersizdir (Görmez, 1997: 99, 100). Tüm hukuki 
niteliklere sahip yerel yönetimlerin kurulu u için ise, Cumhuriyet ilerleyen 
y llar n beklemek gerekecektir.  

Özellikle, çok partili siyasi hayata geçi le birlikte yerel yönetimler 
konusunda beklenen at l mlar yap lamam t r. Tam tersine, çok partili siyasi 
hayata geçi , yerel yönetimlerin fonksiyon itibariyle zay flamas n sa lad . Siyasi 
iktidarlar, yerel yönetimleri idari ve mali aç lardan kendilerine ba ml hale 
getirmek suretiyle, yerel demokrasiyi zay flatt lar (Ery lmaz, 1997: 13). 
Türkiye de yerel yönetimlerin gerek mali gerekse yönetsel aç dan merkeze 
ba ml olmalar siyasetin merkeze yönelik olma niteli inin kemikle erek 
sürmesine neden olmu tur (Köksal ve Kara, 1990: 118). 

Yerel yönetimlerde reform konusu, 30-40 y ldan beri söylenmekte, 
hükümet programlar nda yer almakta; ancak nedense bir türlü 
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gerçekle ememektedir. Bunun sebebi, yetkili ki ilerin ellerindeki yetki ve 
imkanlar devretmek istememeleri, siyasilerinde bu konuya s cak bakmamalar d r 
(Pirler, 1996: 5). S cak baksalar bile konu siyasi ç kar ve tekelcili e kurban 
edilmektedir. 

Türkiye de hemen herkesin üzerinde birle ti i yeniden düzenleme ya da 
reform giri imi konusu birtak m gerçekçi nedenlere ve sorunlara dayanmaktad r. 
Yerel yönetim sisteminin yeniden yap land r lmas n gerektiren nedenler üç temel 
alanda yo unla m bulunmaktad r.              

Bunlardan birincisi,demokratik niteliklerin yetersizli idir ki, yürütülebilir 
karar alma yetkisinde, halk kat l m nda ve yönetsel saydaml k konular nda 
yo unla maktad r. Di er temel alan güçsüzlük ile ilgilidir ve genel olarak yerel 
kamu hizmetleri üzerinde yetki ve sorumluluk, yerel yönetimlerin kesin yürütülür 
karar alma yetkisi ve akçal kaynak yeterlili i ve kaynak yaratma yetkisi 
konular n içermektedir. Son temel sorun alan ise, etkili ve verimli hizmet 
üretememe konusu ile ilgilidir (TODA E, 1992: 4). 

Yerel yönetimlerimizin kar kar ya bulunduklar sorunlar daha somut 
ba l klar alt nda ele alabiliriz. Bu ba l klar ayn zamanda yerel yönetimlerde 
yeniden düzenlemeyi gerektiren nedenleri olu turmaktad r. 

Bugünkü durumuyla gerek yönetim birimlerimiz ça da toplumun 
isteklerini kar layabilecek demokratik, kat l mc , saydam, etkin ve verimli 
yönetim yap s na sahip de ildir. Merkezi yönetim ile yerel yönetimler, bunlar n 
da kendi aralar nda etkinli i ve demokratikli i artt racak biçimde, nesnel, bilimsel 
verilere dayal olarak bir görev ve sorumluluk bölü ümü yap lm de ildir. 

Yerel yönetimlere, gerekli görev ve sorumluluklar yerine getirmelerine 
yeterli, serbestçe toplay p kullanabilecekleri akçal olanaklar, gelir kaynaklar 
sa lanmam t r. Yerel yönetimler, akçal kaynaklar aç s ndan merkeze göbe inden 
ba l d r. Yerel yönetim gelirleri içinde devlet gelirlerinden aktar lan paylar n ve 
öbür kaynaklar n oran büyük bir yüzdeyi olu turmaktad r. Ba ka bir anlat mla, 
yerel yönetimlere serbestçe salabilecekleri, toplayabilecekleri yerel nitelikteki 
kaynaklar b rak lmam t r. Öz gelirlerin toplam içindeki pay çok dü üktür. 

Merkezden, bakanl klarca kullan lan fonlardan ve ödeneklerden kaynak 
aktar l rken yanda olan kent yönetimlerini kay r c , ödüllendirici, yanda 
olmayan belediyeleri cezaland r c davran ld aç kça görülmektedir. Bu durum 
a a yukar bütün hükümetler için ayn olmu tur. 

Yerel yönetimlerde, hizmetleri yürütmekte olan görevlilerin, çal anlar n 
hukuki konumlar , sosyal güvenceleri, i e al m ve çal t rma ko ullar , hizmet 
öncesi ve sonras e itimleri vb. aç k seçik kurallara ba lanamam daha do rusu 
yerel yönetimlerin bürokrasileri tam anlam yla kurulamam t r. 

Yerel yönetimlerin özerk ve demokratik birer yap ya kavu amamalar nda, 
merkezi yönetimin, ba kent ve ta radaki örgütlerinde a r merkeziyetçili in a r 
basmas n n büyük etkisi görülmektedir. 

1982 Anayasas n n öngördü ü kimi düzenlemelerinde etkisi ile yerel 
yönetimleri organlar , karalar i lemleri, çal anlar üzerindeki yo un idari vesayet 
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sistemi, yerel yönetimlerin geli mesini engellemekte, demokratikle me ve 
yerelle me e ilimlerinin güçlenmesini önlemektedir. 

3030 say l yasa d nda belediyelerin nüfus, co rafya, ekonomi, 
toplumsal yap ve kültürel özellikler göz önünde bulundurulmadan, bölgesel 
geli mi lik düzeyine bak lmadan ayn görev, yetki ve sorumluluklarla 
donat lmas , tümüne ayn gelir kaynaklar n n ayr lmas , uygulamada kimi 
belediyelerin geli mesini, yeterli, nitelikli hizmet sunmas n engellemektedir. 
Ba ka bir anlat mla, ülke ölçe indeki belediye hizmetlerinin belirli bir düzeyin 
alt na dü memesi sa lanamamaktad r (Geray, 1995: 14, 15).   

Yeniden Düzenleme Giri imleri ve Geli imi   
1960- 1980 Aras Giri imler

 

Türkiye de, bir çok alanda oldu u gibi yerel yönetimlerde yeniden 
yap lanma ile ilgili çal malar da, 1960 sonras planl kalk nma dönemiyle 
ba lam t r denilebilir. Yönetimin bir bütün olarak yeniden yap lanmas 
ba lam nda haz rlanan kalk nma planlar nda, yerel yönetimler önemli bir yer 
tutmu tur. 

Planl dönemde, yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesini amaçlayan 
en önemli giri im, ku kusuz MEHTAP (Merkezi Hükümet Te kilat Ara t rma 
Projesi) d r. 13 ubat 1962 gün ve 6/209 say l Bakanlar Kurulu Karar yla 
ba lat lan bu projenin amac , planl dönemde, yönetim yap s nda, h zl ekonomik 
geli meyi gerçekle tirmeye elveri li  bir de i iklik yapmakt . Bu ara t rma 
sonucunda u öneriler yap lm t r: Merkezi kurulu lar ile merkezi hükümet 
te kilat n n ta ra birimleri ve mahalli idareler aras nda görev

 

da l m , mahalli 
idarelerin yetkileri, kaynaklar , te kilatlanmas konular çok önemli bir inceleme 
alan

 

te kil etmektedir. Bu konular ayr ayr ele al n p incelenmelidir.

 

Öneriler 
aras nda, Mahalli idareler ve bunlar n merkezle münasebetlerinin incelenmesi  
de vard r. 

MEHTAP projesinde, yönetimlerin kümelendirilmesinde, gelir ölçütünün 
kullan lmas ndan vazgeçilmesi, merkezi vesayet yetkisini kullanacak yönetimler 
aras nda sa lanmas gerekti i, merkezi yönetimde yeniden düzenleme yap l rken 
yerel yönetimlerin göz önünde bulundurulmas gerekti i, yerel yönetimlerin 
personel sorununun devlet memurlar n n kine ko ut olarak çözümlenmesi ve 
meslek içi e itimlerinin sa lanmas gibi öneriler ortaya konulmu tur. Rapor, 
ayr ca belediyelerin, büyük kentler, kentler ve kasabalar olarak 
kümelendirilmesini öngörmektedir. 

Belediyelerin akçal kaynak sorununa salt bir gelir sorunu olarak de il, 
yönetimin ve yönetsel yöntemlerin yeniden düzenlenmesine ba l bir sorun 
gözüyle bakan MEHTAP projesinin önerilerinden pek az n uygulamada 
gerçekle tirmek olana bulunabilmi tir. Bu projeye uygun olarak bir çok tasar 
haz rlanm ancak bunlardan  yaln zca birkaç yürürlü e sokulabilmi tir. Onlar da 
1980 li y llara rastlar (Kele , 1994: 378-380). 

Yerel yönetimlerle ilgili ikinci önemli çal ma 29 may s 1971 gün ve 
7/2527 say l Bakanlar Kurulu Karar ile Devlet kesiminin yeniden 
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düzenlenmesinin genel yönünü ve stratejisini tespit etmekle görevlendirilen 
Dan ma Kurulunca yap lm t r. Üç ay gibi k sa bir sürede tamamlanan bu 
çal mada baz öneriler öne sürülmü tür. 

Belediye kurulu lar için gerekli taban nüfusun 5.000 olmas , yerel 
yönetimlerde oto kontrol sistemi geli tirilip güçlendirilmesi, vesayet yetkisini 
kullanacak makamlar n azalt lmas , aralar nda e güdüm sa lanmas ve yetkinin 
ilçe düzeyinde kaymakamda toplanmas na a rl k verilmesi gibi öneriler getiren 
bu çal mada il düzeyinde denetim ve vesayet, valiler ve kaymakamlar arac l 
ile uyumlu bir biçimde yap lmal d r denmektedir. 

Çal mada ayr ca, yerel idare birimlerine görevleri ile orant l gelir 
kaynaklar sa lanmas , yerel idarelerin, i lemleri, muhasebe usul ve tekniklerinin 
bir örnek, basit ve sade olmas , ihtiyaç ve artlara göre sürekli olarak 
geli tirilmesi, yerel yönetimlerin örgütleni biçimini tayin edecek faktörün, bu 
birimlere verilecek görevler olmas gerekti i eklinde dü ünceler yer almaktad r 
(Tortop, 1992: 44). 

Yerel yönetimlerde yeni düzenleme giri imleri ile ilgili belli ba l 
çal malar aras nda, 1978 Ocak ay nda kurulup, Kas m 1979 da kald r lan Yerel 
Yönetim Bakanl denemesi önemli bir yere sahiptir. Olumlu ya da olumsuz 
yanlar ile Yerel Yönetim Bakanl giri imi, yerel yönetimin önemini vurgulama 
f rsat sa lam bir çal ma olarak de erlendirilebilir. Ayr ca, ülkemizde güçlü 
merkezi yönetim dü üncesinin güçlü imaj n

 

ortaya koymas bak m ndan önemli 
bir deneyimdir.  

1980 Sonras Giri imler 

 

Yerel yönetimlerle ilgili 1980 sonras çal malar n temel özelli i, 
düzenleme giri imlerinin bir bütün olu turamamas d r. Yap lan çal malar bir 
bütün olu turmamakta ve birbirinden ve birbirinden ba ms z ele al nm 
bulunmaktad r. 

Bu dönemde yap lan çal malar n en önemlisi, yerel yönetimleri 
demokratik ve verimli hizmet üreten birer yönetim kurumu haline getirmeyi 
amaçlayan, 1989 da ba lat lan ve 1991 de tamamlanan KAYA projesidir.  

KAYA (Kamu Yönetimi Ara t rma) projesinin özelliklerinden biri, kamu 
yönetiminin bir bütün içinde, yerel yönetimlerle merkezi yönetimin ve onunla 
ta ra birimlerinin bir arada ele al nmas d r. Daha önceki çal malarda bu bütünlük 
yeterince  sa lanm de ildir. Di er özellik, yerel yönetimlerin kendi aralar nda, 
bunlar n merkezle ve merkez yönetiminin ta ra birimleri aras nda gerekli 
ba lant lar n kurulma a çal lm olmas d r. Özellikle k rsal alanlara ili kin 
önerilerde bu aç kça görülmektedir. Her iki türden yönetim birimlerinin bir arada 
al nmas n n bunlar aras nda, uyumlu bir dengenin kurulmas na katk da bulunaca 
aç kt r. Üçüncü bir özellik ise, KAYA Raporunda verimlilik, etkinlik ile 
demokratikli in birbiriyle çeli en iki z t kavram olarak ele al nmay d r (Geray, 
1993: 10). 

KAYA Raporunda, genel nitelikte önerilerle birlikte, il yerel yönetimleri, 
ilçe yerel yönetimleri, köy yerel yönetimleri ve belediyelerle ilgili ayr nt l 
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öneriler sunulmaktad r. Bu öneriler,  temel ilkelerden görev  bölü ümüne, 
kurulu tan personele kadar geni bir çerçevede olu turulmu tur. 

Çal mada ilçe yerel yönetimi temel bir hizmet birimi olma özelli i 
ta maktad r. l yerel yönetimi de, büyük ölçek içinde ele al nmas daha ekonomik 
ve verimli olan önemli bir k s m hizmetlerin  sorumlulu unu üstlenecek ve ilçeye 
destek hizmet verecektir (TODA E, 1992: 68). 

Yerel yönetimlerle ilgili yeniden düzenleme çal malar ba lam nda 
önemli bir çal ma da TÜS AD' n önerdi i modeldir. K rsal ve kentsel yöreler 
için ayr ayr yönetim basamaklar öngören bu çal ma 1992 y l nda 
tamamlanm t r. 

Temel amaç olarak, bir yandan yerel topluluklara güçlü, özerk, 
demokratik yerel yönetimler arac l yla temsil sistemi içinde yerel hizmetleri 
özgürce yönetme yetkisi vermek  gibi bir yakla m sergilenen bu çal mada ayr ca, 
bu yetkilerin kamu yarar do rultusunda ve etkili/verimli bir gerçekle tirme e 
yönelik kullan lmas n sa lamak için yasal ve demokratik

 

yol ve yöntemleri 
gerçekle tirmek gereklidir denilmektedir. 

K rsal yöreler için önerilen üçlü yap n n  ö eleri olarak ise, il yerel 
yönetimi, ilçe yerel yönetimi ve köyler ile belediyeler öngörülmektedir. Temel 
hizmet birimi ise ilçe yerel yönetimleridir (TÜS AD, 1995: 14). TÜS AD n 
önerdi i model ile KAYA Raporu aras nda yak n bir benzerlik bulunmaktad r. 

Yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesi ile ilgili ba ka önemli 
çal malar da bulunmaktad r. Bunlar aras nda Toplu Konut daresi Ba kanl ve 
IULA-EMME nin ortak bir çal ma olarak ortaya koydu u ve çok say da kitap ve 
raporu  içeren giri im, önemli bir yer tutmaktad r. Burada, Türkiye de Yerel 
Yönetim Sisteminin Geli tirilmesi ve ba ka konular geni bir biçimde ele 
al nm t r. Yerel yönetim sisteminin geli tirilmesi ba lam nda, Anayasa ve Yerel 
Yönetim ile ilgili madde önerisi, Belediye Yasas önerisi, Yerel Topluluk 
Üyelerinin Temel Haklar ve Ödevleri Bildirgesi, Yerel Seçilmi Görevlilerin Hak 
ve Ödevleri Bildirgesi, Yerel Yönetim Ahlak art Önerisi ve Merkezi Yönetim 
Yerel Yönetim Ortak Kurulu Önerisi gibi konular ele al nm t r. 

Bir yandan, Türkiye de konut ve kentle me konular nda ba lat lan 
kurumsal ve yasal düzenlemeler somut katk ve girdiler sa lamay hedefleyen 
di er yandan yerel yönetimlerin mevcut ve artmas beklenen yetki, sorumluluk ve 
kaynaklar n daha etkin bir biçimde kullanmalar n sa layacak yönetsel yap lar ve 
tekniklerin geli tirilmesi üzerinde duran ve genel olarak yerel demokrasinin 
geli tirilmesine katk da bulunmay amaçlayan bu çal ma (IULA- EMME, 1994: 
8) yerel yönetimlerle ilgili  düzenleme giri imleri içinde kapsaml bir yere 
sahiptir.  

Yeniden Düzenleme Giri imleri ve Temel lkeler

 

Yerel yönetimler yeniden düzenlenirken baz ilkeler göz önünde 
bulundurulmal d r. Bu ilkeler hem daha önce yap lan çal malardaki eksik ve 
hatal durumlar n ortadan kalkmas na yard mc olacak hem de tekin ve verimli bir 
yerel yönetim düzeltimini olanakl k lacakt r. 
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lk olarak, merkezi yönetimin ba kent ve ta radaki birimleriyle yerel 
yönetimler birlikte, bir bütün içinde ele al nmal d r. Yine, yerel yönetimlerin 
kendi aralar nda, bunlar n merkezle ve merkezi yönetimin ta ra birimleri ve 
yönetsel kademeler aras ndaki ili kiler, ba lant lar göz ard edilmemelidir. 

Verimlilik, etkinlik ile demokratikli in birbirleriyle çeli en kavramlar 
olmad , verimlilikten özveride bulunmaks z n da demokratikli in 
gerçekle tirilebilece i noktas ndan hareket edilmelidir. 

Geli en ula m, ileti im olanaklar ve yap lmakta olan i lerin nitelikleri, 
özellikleri dikkate al narak, merkezi yönetim ile yerel yönetimler aras nda 
gerçekçi bir görev  bölü ümünü, yerel yönetimlerin yüklenebilecekleri hizmetleri 
gerçekle tirmeye yeterli olabilecek ölçüde  gelir sa lamay amaçlayan bir akçal 
denkle tirmeyi gerçekle tirmeksizin  yerel yönetim düzeltimi  yap lamaz. 

Yerel yönetimler düzeltimi, temelde kamu yönetiminin tümüyle 
desantralize edilmesi ile e anlaml d r. Merkezi yönetimin merkezdeki ve 
ta radaki  birimleri yetki geni li i ilkesine göre desantralize edilmedikçe, yerel 
yönetimler desantralize edilemez. 

Yeni il ve ilçelerin kurulmas , yeni il özel yönetimlerinin, yeni 
belediyelerin kurulmas n gerektirdi inden, yerel yönetimler yönetsel 
kademelenmelerden soyutlanarak ele al nmal d r.  

Merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki a r idari vesayeti en aza 
indirilmeli, yerindelik denetimi yerine, hukuka uygunluk denetimi getirilmelidir.  

Kent yönetimine halk n kat l m yollar ara t r lmal . Mahalle ve semtler 
düzeyinde yerel örgütlenme biçimleri üzerinde öneriler geli tirilmelidir (Geray, 
1995: 18). 

Belediyelerin nitelikli personel sa lamalar na yarayacak e itim kurumlar 
kurulmal d r. Büyük belediyelerin kendileri de bu tür kurumlar olu turabilir. 
Hizmet içi e itim yolu ile mevcut personelin olgunla mas sa lanmal d r. Ayr ca, 
ilçe yerel yönetimi ile ilgili görü ler de erlendirilmelidir (Tortop, 1992: 50). 

Yerel yönetimler kamu harcamalar n n %50 sini yapabilecek ekilde 
yeterli gelir imkanlar na kavu turulmal d r. Yerel yönetimlerin bütçelerinin %50 
miktar kendi meclislerince belirlenecek yerel vergilerden olu mal d r(Gerice 
yöreler hariç). Bunun yan nda, her kademedeki yerel idare, plan, program ve 
bütçe yapma yetkisine sahip olmal d r (Yaz c o lu, 1996: 241). Bu ve benzeri 
düzenlemeler, gerçek yerel yönetim özerkli inin önemli bir parças olacakt r. 

Sözü edilen içeriklerin d nda özerklik kavram bugün uluslar aras bir 
nitelik kazanm t r ve baz hukuksal metinlerde ayr nt l olarak düzenlenmi tir. 
Bu çerçevede, yerel yönetimler merkezi yönetimin müdahalelerinin d nda 
kendi yap s n , örgütünü ve faaliyetlerini düzenleme yetkisine sahip olmal d r. 
Özerk yerel yönetim ilkesi, ba ta anayasa olmak üzere ilgili yasalarda güvence 
alt na al nmal d r. Yerel özerklik, Avrupa Bakanlar Konsey inde imzalanan 
(1985) Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art na uygun olarak düzenlenmelidir. 
Yönetsel denetim (vesayet), anayasa ve yasalara uygunluk denetiminin ötesinde 
olmamal d r. Yerel özerklik, hem idari, mali özekli i içermelidir (Aktan, 1998: 
72).  
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Özeklik art n kabul eden fakat baz çekinceler koyan Türkiye, kendi 
özel ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel ko ullar n n durumuna göre ve 
küresellikle gelen yerellik anlay na uygun olarak baz hukuki düzenlemeler 
yapmal d r. 

Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik art , önemli demokratik katk lar 
içeren bir uluslar aras belgedir.Türkiye nin de imzalad bu belge, eksiklik ve 
uygulamadaki aksakl klara ra men Türk yerel yönetim sistemi aç s ndan önem 
ta maktad r. Türkiye nin özellikle yerel bazda kar kar ya oldu u, çevreden 
altyap ya, konuttan ula ma kadar birçok sorunun çözümünde yerel yönetimlerin 
bu özerk niteli i çok önemlidir (Ökmen, 2002, 116-118).  

Yerel Yönetim Reformu ve 1998 Tarihli Yasa Tasar s

 

Temel Amaç ve Hedefler 
1997 y l nda haz rlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Ba kanl na 

24.03.1998 tarihinde sunulan Yerel Yönetim Reformu yasa tasla ilk olarak, 
dareyi bir bütün olarak; daha etkin i leyen, daha verimli kaynak kullanan, daha 

kolay ula labilen, hizmet üreten bir yap ya kavu turmak

 

hedefini ön plana 
ç karmaktad r. Burada idarenin bir bütün olarak ele al nmas oldukça önemlidir. 
Çünkü bundan önceki reform giri im ve çal malar n n en büyük eksi i yerel 
yönetim yap lar n tek ba na ele alm olmalar d r. Ayr ca, yerel yönetimin üç 
temel de eri olan  özgürlük, kat l m ve etkinlik ilkelerinden biri olan etkinlik ve 
verimlili e vurgu yap lm olmas önemli say labilir. 

Tasla n ilk hedeflerinden biri de yerel hizmetlerin yerinden yönetim 
ilkesine uygun olarak yerel yönetimlerce yürütülmesini sa lamak olarak ele 
al nmaktad r. Bu, 1982 Anayasas n n 123 ve 127. Maddelerinde vurguland gibi 
ayr ca Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik art gibi uluslar aras 
belgelerde de s kça yer alan bir ilkedir. Ancak, bütün çal malarda oldu u gibi 
bunda da uygulanma süreci çok önemli bir a ama olarak kar m za ç kmaktad r. 

Taslakta öngörülen önemli bir hedef de, yerel yönetimlerin hizmet 
üretimindeki pay n n %15 lerden, %35 lere ç kar lmas , buna kar l k merkezi 
idarenin hizmet üretimindeki rolünün de i tirilmesidir ki, bu oldukça önemli bir 
hedeftir. Avrupa ülkelerinin u anki durumuna yak n bir oran ifade eden bu oran 
uygulanabilirse ülkemiz yerel yönetimleri için oldukça olumlu bir geli me 
olacakt r. Bu ba lamda, yerel yönetimin mali, ekonomik, siyasal ve hukuksal bir 
bütün oldu u gözden uzak tutulmamal d r. 

Yerel yönetimleri görev ve sorumluluklar ile  orant l mali olanak ve 
yap ya kavu turmak ba l alt nda ele al nan hedef ise yine 1982 Anayasas n n 
127. Maddesinde ele al nan durumun biraz geni letilmi eklini vurgulamaktad r. 
Görev kavram na ek olarak sorumluluk kavram ortaya konulmu tur. 

Yerel yönetimler üzerindeki gereksiz vesayet uygulamalar n kald rmak 
veya hafifletmek, kendi organlar vas tas yla karar verme ve uygulama yapma 
yeteneklerini artt rmak eklinde ele al nan hedef, ülkemizdeki mevcut merkezi 
yönetim-yerel yönetim ili kilerinin durumuna ve vesayetin koyulu una

 

bak lacak 
olursa sevindirici bir geli medir. Ama uygulamada merkezi yönetimin nas l bir 
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tav r alaca , vesayetin hafifletilmesi ve hukuka uygunluk denetimi düzeyinde 
tutulmas n n bir statü ve yetki kayb

 
olarak de erlendirilip, de erlendirilmeyece i 

konusu önemli bir noktay olu turmaktad r. 
Tasla n öngördü ü hedeflerin bir tanesi de, yerel yönetimlerin kendi 

aralar nda ve merkezi idarelerle i birli i ve yard mla ma olanaklar n n 
artt r lmas d r. Bu ilke de yine 127. Maddede vurguland için yeni bir ey 
getirmese de, Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik art gibi uluslar aras 
belgelerde önemle ve s kça vurgulanan  bu ilkenin  burada da yer almas  önem 
ta maktad r. 

Yerel yönetimlerde nitelikli personel istihdam n kolayla t rmak

 

ba l ile 
ele al nan hedef genel bir ifade olarak kar m za ç kmaktad r ve bu durumun 
ekonomik, teknik, e itimsel, sosyal ve hukuksal bir çok yönünün bulundu u aç k 
bir gerçektir. 

Yerel hizmetlerin, özelle tirilmesinin kolayla t r lmas  hedefi ise ilginç bir 
durumu ortaya koymaktad r. Yerel yönetimler yerel nitelikteki hizmetleri halka 
yak nl k ilkesi çerçevesinde etkin ve demokratik bir biçimde  yerine getirmek için 
üstlenirler ve bu do al bir durumdur. O halde u soru sorulabilir. Yerel yönetim 
birimi yerel hizmeti özelle tirecekse yani kendi yerine getirmeyecekse niçin 
üstlenip, merkezi yönetimden devralacakt r? Ya da merkezi idare yerine özel 
kurulu larca yerine getirilmesinin yarar ve avantaj ne olacakt r? 

Tasla n dilek ve temenni niteli indeki bir di er hedefi ise, effaf ve 
kat l mc bir yönetim olu turulmas d r. Bu, gerek uluslar aras belgelerde gerekse 
ülkemizde s k s k tekrarlanan ve vurgulanan ama bir türlü etkin olarak 
gerçekle tirilemeyen bir konudur. Demokratik yerel yönetimin bir gere i olan 
effaf ve kat l mc yerel yönetim, sosyal, siyasal, kültürel ve etik yönleri olan bir 

durumu anlatmaktad r. Ülke genelindeki demokratik uygulamalar ve e itim 
düzeyi ile de yak ndan ilgili bulunmaktad r.  

Taslakta Öngörülen Yenilikler ve çeri i       

 

Yerel yönetim reform tasla ilk olarak merkezi yönetim ile yerel yönetim 
aras ndaki hizmetlerin niteli ine ve ülke ve dünya gerçeklerine uygun bir görev 
bölü ümüne dikkat çekmektedir. Bu ba lamda, adalet, güvenlik, d politika ve 
e itim gibi hizmetler ile, bölgesel veya ulusal nitelikli olan veya bölgesel ya da 
ulusal düzeyde bir bütünlük içinde yürütülmesi gereken hizmetler, yerel 
yönetimlerin gücünü a an hizmetler ve ayr ca hizmetlere ili kin politika, hedef ve 
standart belirleme ve bunlara uyulmas n sa lama görevi merkezi yönetime 
verilmektedir. Yerel nitelikli tar m, imar, bay nd rl k, e itim altyap s , gençlik, 
spor, sa l k, çevre, turizm, ormanc l k, a açland rma, hayvanc l k vb. hizmetler 
a rl kl olarak yerel yönetimlere verilmektedir. 

Taslakta, idari bütünlü ü güçlendirecek ekilde merkezi yönetim ile yerel 
yönetimler aras nda hizmet ili kilerinin esaslar düzenlenmektedir. Merkezi 
yönetime hizmetlerin koordinasyonu, denetimi, ülke düzeyinde dengeli 
yürütülmesini sa lama ve yerel yönetimlere rehberlik ve yard mc olma görevi 
verilmekte, yerel yönetimlere ise hizmetleri mevzuata, merkezi yönetimce 
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belirlenen ilke, hedef ve politikalara uygun olarak yürütme zorunlulu u 
getirilmektedir. 

Yerel hizmetler; halka yak nl k, hizmet kapasitesi ve rasyonel hizmet 
alan büyüklü ü kriterlerine göre il özel idareleri, belediyeler ve köyler aras nda 
bölü türülmektedir. Burada özellikle, 1992 tarihinde imzalanan Maastricht 
Antla mas nda önemle vurgulanan Yerellik (Subsidiarity) ya da hizmette halka 
yak nl k ilkesinin bir kriter olarak öne ç kar lmas büyük önem ta maktad r. 
A a dan yukar ya do ru bir yönetsel yap lanma ve optimizasyon, etkinlik 
ilkelerine uygun olarak çal an bir yap y da içeren yerellik yani hizmette halka 
yak nl k ilkesinin vurgulanm olmas Türk Yerel Yönetim Sistemi aç s ndan 
önemli bir a amad r. Ancak, yine as l önemli olan uygulama a mas ndaki ba ar 
oran n n yüksekli idir. Bu da sosyal, ekonomik, siyasal ve kültürel olmak üzere 
çok yönlü bir durumu içermektedir. 

Tasla n görev bölü ümü ve hizmetlere ili kin yap lanmada bütüncül bir 
bak aç s ta mas yani, merkezi yönetim ile yerel yönetimin bir bütün olarak ele 
al nmas da önemli bir geli medir. Bu konu taslakta, Öngörülen görev bölü ümü 
ve hizmet esaslar na göre yeniden yap land r lacak bakanl klar ve di er 
kurulu lar ile merkezi yönetimden yerel yönetimlere yap lacak devirlerin

 

esaslar 
düzenlenmektedir, eklinde ifadelendirilmektedir. 

Tasla n getirdi i önemli yeniliklerden biri de il özel yönetimlerinin yeni 
bir yap lanmaya kavu turulmas d r; Buna göre, l özel yönetimleri, sorumluluk 
alan ilin tamam olan ve a rl kl olarak k rsal kesime hizmet götüren yerel 
birimlerdir. Bu özellikler gere i pek çok hizmeti il genelinde, bir bütünlük 
içerisinde ve rasyonel bir ekilde yürütme olanaklar vard r. 

Bu nedenle; e itim altyap s , sa l k, gençlik-spor, bay nd rl k, imar, 
altyap , turizm, çevre, tar m, hayvanc l k, a açland rma ve benzeri görevler, 
a rl kl olarak il özel yönetimlerinin sorumlulu una verilmektedir. l özel 
yönetimleri bu hizmetleri yürütebilecek bir te kilat yap s na kavu turulmakta ve 
genel bütçeden ald klar pay %1,70 den %20 lere ç kar lmaktad r. 

l özel yönetimleri, bu asli görevlerinden ayr olarak ayn zamanda, mali 
ve teknik gücü yetersiz belediye ve köylere destek bir unsur olarak 
de erlendirilmekte, merkezi yönetimin pek çok alanda ta ra örgütü kurmas n 
gereksiz hale getirecek bir düzenleme getirilmektedir. 

Bu düzenlemeler sonucunda bugün çe itli bakanl k kurulu taraf ndan 
ayr ayr ve farkl öncelik ve planlamalarla yürütülen pek çok hizmetin ilin gerçek 
ihtiyaç önceliklerine göre tek elden planlanmas ve gerçekle tirilmesi sa lanm 
olacakt r. 

Burada iki nokta önemli görünmektedir. Birincisi, y llard r süren il özel 
yönetimleri kald r lmas ya da kalmas gerekti i yönündeki iki kutuplu tart maya 
bir nokta  konmaktad r. Y llar içerisinde yapt klar yerel hizmetler birer birer 
merkezi yönetime geçerek etkisiz ve yetkisiz durumda kalan il özel 
yönetimlerinin durumu iyile tirilmeye çal lmakta ve bu yönde düzenlemeler 
öngörülmektedir. kinci durum ise, il özel yönetimlerinin genel bütçeden ald 
pay n oldukça yüksek bir orana yani %20 ye ç kar lmas d r ki, taslakta bu da  
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birinci durum ile ilgili olarak ele al nmakta ba ka bir deyi le il özel 
yönetimlerinin durumlar iyile tirilerek varl klar n n devam ettirilmesi çabas n n 
bir parças olarak ortaya ç kmaktad r. Burada dikkat çekici bir nokta ise, il özel 
yönetimlerinin demokratik yap s , vesayet gibi konulara de inilmemi olmas d r. 

Reform tasla nda belediyelerle ilgili olarak ise genel olarak unlar yer 
almaktad r; Belediyeler, artan kentle me sorunlar ile ba a ç kabilecek hukuksal 
yetki ve mali kayna a sahip hale getirilmektedir. Belediyelerin öz gelirleri 
artt r lmakta, genel bütçeden ald klar pay %9,25 den %15 lere ç kar lmaktad r. 
l merkezi belediyelerine ayr ca o il merkezinde yap lan genel bütçe vergi gelirleri 

tahsilat toplam üzerinden %5 pay verilmektedir. Ayr ca Anakent Belediyelerinin 
kurulmas ve geli tirilmesi ile ilgili yeni düzenlemeler getirilmektedir. Anakent 
Belediye Encümeninde  seçilmi üyelerin de yer almas sa lanmaktad r.

 

Burada dikkat çeken önemli bir konu belediyelerin gelirleri konusundaki 
önemli art t r. Gelirlerin artt r lmas belediyeler içi çok önemli bir konu olmakla 
birlikte, gelir artt r m n n her ey demek olmad da unutulmamal d r. Üstelik bu 
gelirler içinde öz gelirlerin oran yeterli düzeyde de ilse tam tersi bir sonuçla yani 
yerelle irken fark na varmadan merkezile me

 

gibi bir sonuçla kar la labilir. 
Anakent Belediye Encümeninde seçilmi üyelerin

 

de bulunmas gerekti i 
yolundaki düzenleme trajikomik ve anti-demokratik bir durumu yans tmaktad r.  
Çünkü normal ve do al olan, bir yerel yönetim biriminin  karar organ n n seçilmi 
üyelerce olu turulmas d r. Yoksa bu üyelerin tamam n n atanm olmas ya da 
bunlar yan nda seçilmi lerin de bulundurulmas demokratik bir uygulama 
olamaz. 3360 say l yasan n il daimi encümeninde do al üye bulunmaya ili kin 
maddesinin, Anayasa Mahkemesince iptalini gerektiren, Anayasan n 127. 
Maddesinde öngörülen ve yerel yönetimlerin karar organlar n n seçimle 
olu turulmas gerekti ini gösteren hükmü burada da geçerli olmal d r. Anakent 
Belediye Encümeni de bir karar organ d r ve demokratik bir yap için üyelerinin 
tamam seçimle gelmelidir. Anla lmas zor olan udur ki burada atamayla gelen  
üyeler do al olarak nitelendirilmektedir. Önceki duruma göre bir ilerleme  say lsa 
da Anakent Belediye Encümeninde seçilmi üyelerin de bulunmas de il, 
tamam n n seçimle gelmesi gerekti ine ili kin bir düzenleme daha demokratik bir 
tav r ve karar olacakt r. Burada teknik konulardaki gereklili i öne sürerek yap lan 
savunmalar ve ortaya konulan dü ünceler ile belirtilen sak ncal durumlar ise daha 
de i ik yol ve yöntemlerle giderilmelidir. Çünkü, etkinlik ve verimlilik kadar 
demokratiklik ve kat l m da yerel yönetimlerin en önemli de erlerini 
olu turmaktad r. 

Tasla n getirdi i di er yenilikler aras nda, yerel yönetimlerle ilgili 
kararlar n al nmas ve uygulanmas sürecine halk n kat l m n  sa layacak ve 
artt racak düzenlemeler yer almaktad r. Bu ba lamda kaymakamlar n, muhtarlar n 
ve kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar n n kendi görev ve faaliyet alan 
ile ilgili konularda il genel meclisi ve belediye meclisi toplant lar na kat l p, oy 
hakk olmaks z n görü lerini dile getirebilmelerine olanak sa lanmaktad r. 

Ayr ca kamu kurumu niteli indeki meslek kurulu lar n n görü ve 
önerilerini almak amac yla yerel yönetimler genel karar organlar n n özel 
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gündemle toplanmas sa lanmaktad r. Di er taraftan ilçelerde, yap lacak hizmet 
ve yat r mlar n önceliklerini belirlemek ve yetkili mercilere önerilerde bulunmak 
üzere kaymakamlar n ba kanl nda, yerel yönetimler, merkezi idare, kamu 
kurumu niteli indeki meslek kurulu lar ve sivil toplum örgütlerinin 
temsilcilerinin kat l m ile ilçe meclisleri olu turulmaktad r. Bu düzenlemelerle 
daha kat l mc bir yönetim olu turulaca dü ünülmektedir. 

Tasla n getirdi i yenilikler aras nda unlar da say labilir; Belediye 
ba kanl için iki turlu seçim sistemi, hazine arazilerinin il özel idarelerine ve 
belediyelere devri, her belediyede profesyonel yönetici anlay na uygun olarak 
bir genel sekreter bulunmas ,  il özel idareleri ve belediye bütçelerinden di er 
kamu kurum ve kurulu lar na pay verilmesi uygulamas n n kald r lmas , il özel 
yönetimi ve belediyelerin ta t al mlar nda gerekli olan Bakanlar Kurulu karar n n 
kald r lmas , yerel yönetimler konusunda ara t rmalar yapmak üzere çi leri 
Bakanl na  ba l Mahalli dareler Enstitüsü kurulmas ve ba ta belediye ba kan 
ve meclis üyeleri olmak üzere yerel yönetim personelinin durumlar n n 
iyile tirilmesi. 

Burada sözü edilen hazine arazilerinin belediye ve il özel idarelerine devri 
olumlu baz

 

yanlara sahip olmakla birlikte dikkat edilmesi ve kötüye 
kullan lmamas konusunda gerekenin yap lmas önemli bir konudur. Ço u konu 
gibi bu konu da politize olma talihsizli ine u rar ve gerekli denetim yap lamazsa 
zarar yarar ndan fazla  bir uygulama haline dönü ebilir. 

ki turlu seçime gelince bu konu da çift uçlu bir b ça a benzetilebilir. 
Güçlü ve halka yak n, halk n ço unlu unca seçilen yerel yönetici ve meclisler 
hem demokratik hem de etkin ve verimli çal ma aç s ndan  önemli ve gerekli 
olmakla beraber  bu türlü bir uygulaman n mevcut ikili ideolojik ayr ma ve 
çat malar derinle tirece i, dolay s yla toplumsal bar a zarar verece i 
dü ünülebilir. Ama son tahlilde daha kat l mc ve etkin bir yerel yönetim ve temel 
de erlere uygun bir yerel yönetim anlay için çift turlu seçim yararl olabilir. Bu, 
ayn zamanda ülkemizdeki ulusal anlamda demokrasiye de katk da bulunabilir. 

Tasla n son k sm nda ise u görü lere yer verilmektedir.; Taslaklarla 
amaçlanan ey, gerçekçi ve anlaml bir görev bölü ümü ile

  

merkezi yönetim ve 
yerel yönetimlere daha iyi yapabilecekleri görevler vermek ve bu yöneticilerin bu 
görevleri etkili ve verimli bir ekilde yapabilmelerini sa layacak  mali kaynak, 
örgüt ve yetkiye sahip k lmakt r. Bunun sonucunda idari sistemimizin  bir bütün 
olarak daha sa l kl bir yap ya  kavu aca na ve üniter yap m z n daha da 
güçlenece ine inan lmaktad r.

 

Bu düzenlemelerle, idari reform yolunda geni bir kap aç laca 
muhakkakt r. Sürecin tamamlanmas , yerel nitelikli hizmet gören Bakanl k ve 
di er merkezi idare kurulu lar n n görev tan mlar n n  yeniden yap larak buna 
göre te kilatlanmalar n sa lanmas na ve bu yönetimlerden  yerel yönetimlere, 
hizmetin gerektirdi i  devirlerin gerçekle tirilmesine ba l olacakt r.   

Taslak, idari terminolojiyle, te kilat m önemlidir, te kilat n ettikleri mi 
sorusundan te kilat n ettiklerine önem veren bir yakla m ile haz rlanm t r. Bu 
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tercih de, yönetimde etkilili in art r lmas nda yetersizliklerin sürdürülmesine 
zemin haz rlayacakt r. 

l özel idareleri, merkezi yönetimin ta radaki uzant s gibi 
de erlendirilmi , yerel hizmetler geli tirilerek çe itlenmi tir. l özel idarelerine 
köy ve belediyenin hiyerar ik üst birimi gibi yakla lm , kontrol den ve yürüten 
i levi yükletilmi tir. Bu i levi art rmak için, il özel idaresi, ilçe özel idaresi 
kademelenmesi getirilmi tir. Oysa l Özel daresi, Belediye ve Köy ayr tüzel 
ki iliklere sahip ve özerk birimlerdir. Aralar nda ne hiyerar ik ne de vesayet 
ili kisi bulunmaktad r. Öyle olmas da gerekmektedir. 

Ayr bir tüzel ki ili e sahip köy idareleri unutulmasa da her zamanki gibi 
geçi tirilmektedir. Esasen bu taslakta, köy idareleri için ayr bir düzenleme 
getirilmemi tir. Yerel yönetimlerin hizmetlerinin yürütülmesinde aç kl k, 
effafl k, halk n denetimi gibi konular ise yine unutulmu tur (Toprak, 1997: 60).  

Yerel Yönetim Reformu ve 2001 Tarihli Yasa Tasar s

 

Yukar da sözü edilen 1998 tarihli Tasar n n daha da geli tirilerek ve bir 
tak m eksikliklerin giderilerek revize edildi i bir çal ma niteli indeki son Tasar , 
25.05.2001 tarihinde Türkiye büyük millet meclisi ba kanl na sunulmu tur. 
Temmuz 2001 tarihinde bir tak m eklemeleri de yap ld söz konusu Reform 
Tasar s , Merkezi Yönetim ile Yerel Yönetimler aras nda görev bölü ümü ve 
hizmet ili kilerinin esaslar n n yan s ra Büyük ehir Belediyelerinin yönetimi 
hakk nda ve l Özel dareleri Kanununda da önceki tasar ya göre önemli 
say labilecek düzenlemeleri içermektedir. 

Tasar n n önemle üzerinde durdu u konulardan biri merkezi yönetim ile 
yerel yönetimlerin yerine getirece i hizmet ve görevler konusunda somut bir 
ayr m n ve görev tan mlamas n n yap lmas d r. Bu konu, yetki, gelir ve akçal 
denkle tirme konular yla yak n ili kisinden dolay ayr nt l bir ekilde ele 
al nm t r. Burada merkezi yönetim daha çok, ulusal ve bölgesel nitelikte olan 
veya ulusal ve bölgesel düzeyde bir bütünlük içinde yürütülmesi gereken 
hizmetlerle ili kilendirilirken, merkezi ve yerel yönetimlerce yürütülen 
hizmetlerin mevzuata, belirlenen genel politikalara ve standartlara uygunlu unu 
denetlemek gibi  e güdüm ve denetim

 

a rl kl bir yakla m çerçevesinde ele 
al nm t r. 

Yerel yönetimler taraf ndan yerine getirilecek hizmetler ve görevler 
konusunda ise, yerel nitelikteki her görevin ya da hizmetlerin mümkün oldu unca 
yerel halka en yak n yönetim birimi olan yerel yönetimlerce yerine getirilmesi 
dü üncesinin a rl kl olarak vurguland görülmektedir. Bu kanunda ve ilgili 
kanunlarda belirtilen esas ve s n rlamalar çerçevesinde; e itim,sa l k, sosyal 
yard m, gençlik ve spor, kültür, sanat, turizm, tar m, orman, a açland rma, çevre, 
bay nd rl k, imar, ula t rma, zab ta hizmetleri, itfaiye hizmetleri, sanayi ve ticaret 
alanlar nda yerel ve mü terek nitelikli hizmetler

 

yerel yönetimlerle 
ili kilendirilmi , ayr ca asli görev ve hizmetlerinin yan s ra, kanunlar n 
yasaklamad veya münhas ran ba ka idarelere vermedi i yerel ve mü terek 
nitelikli ihtiyaçlar kar lamak üzere genel karar organlar n n uygun görece i her 
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türlü faaliyet ve hizmetler de yerel yönetimlerin yerine getirece i hizmet ve 
görevler olarak ele al nm t r. 

Tasar da, hizmet ili kilerinin esaslar ile ilgili olarak ise benzer bir 
yakla m sergilenmektedir. Buna göre, Bakanl klar, yerel yönetimlerin kendi 
sorumluluk alanlar na giren hizmetlerinin ulusal ve bölgesel düzeyde 
koordinasyonunu sa lar. Bakanl klar, kendi sorumluluk alanlar na giren 
hizmetlerle ilgili konularda yerel yönetimlere rehberlik eder, teknik destek sa lar 
ve personelinin e itimine  yard mc olur. Yerel yönetimlerin i ve i lemlerinin 
idarenin bütünlü ü ilkesine, mevzuata, kalk nma planlar n n ilke ve hedeflerine ve 
merkezi idare belirlenecek politika ve standartlara uygunlu u ilgili kanunlara 
göre merkezi idarece denetlenir. Yerel yönetimler, görev ve sorumluluk 
alanlar ndaki hizmetlere ili kin kararlar n al nmas , uygulanmas ve denetlenmesi 
süreçlerinde aç kl k ve kat l m sa lay c her türlü tedbiri almakla yükümlüdür.

 

Tasar n n önceki çal malardan farkl olarak olu turdu u yeni bir yap 
olan Mahalli dareler Ortak kurulu da dikkat çekmektedir. Merkezi yönetim ile 
yerel yönetimler aras nda ulusal düzeyde hizmet ili kisi, koordinasyon, i birli i, 
yard mla ma ve mevzuat düzenlemeleri konular nda bilgi al veri inde bulunmak, 
ortak sorunlar de erlendirmek ve bunlar n çözümü konusunda yönlendirici 
kararlar almakla görevli Mahalli dareler Ortak Kurulu olu turulur. Merkezi ve 
yerel yönetimlerden temsilcilerin olu turaca kurul, ilke olarak olumlu olarak 
de erlendirilse de, uygulamada merkezi yönetimin yerel yönetimleri kontrolü ve 
yönlendirmesine dolay s yla yerel özerkli i zedeleyecek bir sonuca do ru 
gidebilece i yönünde bir tak m çekinceler de söz konusudur. 

Tasar n n 1580 say l Belediye Kanunu, 3030 say l Büyük ehir 
Belediyeleri Kanunu ve l Özel darelerini düzenleyen 1913 tarihli Geçici 
Kanunun içeri inde önemli de i iklikler yapt bir gerçektir. Örne in, 1580 
say l Belediye Kanunu nun 20 maddesi ba l ile birlikte de i tirilerek kentsel 
kat l m artt r lmaya çal lm t r. Belediye ba amirleri, mahalle muhtarlar , kamu 
kurumu niteli indeki meslek kurulu lar n n temsilcileri, üniversitelerin ilgili 
bölüm temsilcileri ve komisyon üyesi olmayan meclis üyeleri görev alanlar yla 
ilgili konular n görü üldü ü ihtisas komisyonu toplant lar na i tirak edebilir, 
görü lerini belirtebilir, ancak oy kullanamazlar.

 

Ayn kanuna, mahallelere yard m ba l alt nda bir madde eklenerek 
belediyelere mahalle yönetimleri konusunda bir tak m görevler verilmesi de ayn 
yönde de erlendirilebilir. Belediyeler, mahallelere yönelik hizmetlerin 
planlanmas ve yürütülmesinde mahalle muhtarl n n ve mahalle halk n n 
kat l m n sa lay c tedbirleri al r, mahalle halk n n önerece i ve katk 
sa layaca projeleri öncelikle de erlendirir ve imkanlar ölçüsünde mahalle 
muhtar ve ihtiyar heyetlerinin görevlerini yapmalar na ve muhtarl k bina ve 
bürolar n n tesisine yard mc olur.  

Bu konuyu biraz açmak gerekirse, 2001 y l nda TBMM de gündeme 
al nan tasar da mahalle yönetimleri ile ilgili düzenlemede, yerle imlerin toplumsal 
gereksinimleri kar layacak ekilde tasarlanmas , geli tirilmesi ve iyile tirilmesi 
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dü üncesi, ya anabilir kentlerin ancak ya anabilir mahallelerden kurulabilece i 
gerçe ine i aret edilmektedir (Toprak, 2001:102). 

Yine eklenen aç kl k ve kat l m ba l kl ba ka bir maddeyle de benzeri bir 
yakla m ortaya konmu tur. Belediyeler, faaliyetleriyle ilgili olarak halk n, meslek 
odalar n n ve sivil toplum kurulu lar n n bilgi alma, görü olu turma ve öneride 
bulunma haklar n kullanabilmelerini sa lay c tedbirleri al r. Gerçek ve tüzel 
ki iler, maliyetini a mamak üzere belediye meclisine

 
belirlenecek tarifede yer 

alan bedel kar l nda, belediye karar organlar n n karar ve toplant zab tlar n n 
kendilerini ilgilendiren k s mlar n n suretlerini yaz l olarak isteme hakk na 
sahiptir.  

Belediyenin gelir ve giderlerini gösteren aktar l r. üçer ayl k Mali Durum 
Raporu, çi leri Bakanl nca belirlenecek esaslara uygun olarak haz rlan r ve 
belediyenin mutat ilan yerlerinde ask ya ç kar l r. 

Yine l Özel daresi Kanunu na yap lan ekleme ve de i ikliklerle de 
benzer ad mlar at lm t r. Örne in lçe köy birliklerine yard m ba l kl maddede, 
en az dört köyü olan ilçelerde; gönüllülük esas na dayal olarak, köylere ait 
hizmetlerin yürütülmesine yard mc olmak, gerekti inde bu hizmetleri bizzat 
yapmak ve k rsal kalk nmay kat l mc bir anlay la sa lamak üzere, tüm köylerin 
i tiraki ve Bakanlar Kurulu izniyle kuruldu u ilçenin ad n ta yan lçe Köy 
Birlikleri kurulmas öngörülmekte ve kat l m öne ç karan bir i leyi e vurgu 
yap lmaktad r. 

l Özel darelerinin yurt d ili kileri ve görev alanlar yla ilgili konularda 
faaliyet gösteren uluslar aras te ekkül ve organizasyonlara kat l m konusu da 
eklenen bir maddeyle daha geni bir bak aç s yla düzenlenmi tir. 

Yine aç kl k ve kat l m konusu burada da öne ç kar lm t r. l özel 
idareleri, faaliyetleriyle ilgili olarak halk n, meslek te ekküllerinin ve sivil toplum 
kurulu lar n n bilgi alma, görü olu turma ve öneride bulunma haklar n 
kullanabilmelerini sa lay c tedbirleri al r.

 

Belediyelerde oldu u gibi mali 
effafl sa lamak aç s ndan Mali Durum Raporlar n n ask da tutulmas il özel 

idareleri için de düzenlenmi tir.    
Tasar da önemle ele al nan konulardan biri de yerel yönetimle merkezi 

yönetim aras ndaki gelir bölü ümü yani yerel yönetimlerin gelirlerinin ne olaca 
konusudur. Belediyelerin genel bütçe vergi gelirlerinden alaca pay 1998 tarihli 
tasar dan biraz daha farkl ele al nm t r. Buna göre belediyeler, illerde yap lan 
genel bütçe vergi gelirleri tahsilat n n %5 i ve ülke genelinde yap lan genel bütçe 
vergi gelirleri tahsilat n n %8 i belediyelerin iller bankas ndaki hesab na aktar l r. 
Yine da t m da nüfus esas al nmakla birlikte, ülke genelinde yap lan genel bütçe 
vergi gelirleri tahsilat n n binde 5 i, iller bankas nezdindeki kalk nmada öncelikli 
yöreler belediyeleri hesab na yat r l r. Bu ekilde nüfus esas n n yan nda 
kalk nmada öncelikli yöreler için yap lan ayr bir düzenlemeyle da t mda denge 
sa lanmaya çal lm t r. 

l özel idarelerinin genel bütçe vergi gelirlerinden alaca paylar ise, 
stanbul ilinde yap lan genel bütçe vergi gelirleri tahsilat n n binde 7 si ve ülke 

genelinde yap lan genel bütçe vergi gelirleri tahsilat n n %3,32 inden 
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olu maktad r. Ayr ca, ülke genelinde ya lan genel bütçe vergi gelirleri 
tahsilat n n binde 3 ü de iller bankas nezdindeki kalk nmada öncelikli yöreler il 
özel idarelerine aktar lmaktad r. 

Belediye Gelirleri Kanunu ad n ta yan 2464 say l kanunun ad 
de i tirilerek Belediye ve l özel dareleri Gelirleri Kanunu yap lm ve burada 
özellikle bu yönetimlerin özkaynaklar n n artt r lmas na çal lm t r. Özellikle, 
haberle me ve elektrik-gaz tüketim vergisi öne ç kar lm t r. Burada önceden 
belediyelere verilen yetkiler geni letilerek il özel idarelerini de içine al r duruma 
getirilmi tir. 

Yine ayn kanuna yap lan eklemeyle, mahalli idare hizmetlerine katk 
pay olu turulmu tur. Mahalli idare hizmetlerinde kullan lmak üzere a a da 
belirtilen i lemler ve ka tlar için kar lar nda gösterilen miktarlarda mahalli idare 
hizmetlerine kat lma pay ödenir. Bu ba lamda vergi dairelerine ve belediyelere 
verilen beyannameler ile SSK ya verilen sigorta prim bildirgelerinden ve gümrük 
idarelerine verilen beyannamelerden maktu miktarlarda pay al nmas 
düzenlenmi tir. Yine ta t al m vergisine tabi olan motorlu ta tlar n kay t ve tescil 
ile devirlerinden de benzer ekilde pay al nmas öngörülmektedir. Burada ba ka 
birçok konuda al nacak paylarla ilgili olarak dikkati çeken nokta, al nacak 
miktarlar n maktu olmas yani parasal olarak belirlenmi olmas d r. Bu sorun, 
1580 say l Belediye Kanunu ve 442 say l Köy Kanun gibi bir çok yasal 
düzenlemede ya anm ken yine böyle zamanla de erini yitirecek maktu 
miktarlar n tercih edilmesi pek anla l r görünmemektedir.   

Sonuç ve De erlendirme 
Yeni teknolojik geli melerin, h zl kentle me, küreselle me ve 

demokratikle me çabalar n n yer ald yo un de i imler içindeki bir dünyada 
ya yoruz. Yirminci yüzy l n sonuna do ru bütün dünyada ya anan ve 
ya anmakta olan h zl de i im ve bu ba lamda ortaya ç kan sorunlara uluslar aras 
düzeyde çözüm aray lar dünyada bir küreselle me sürecini öne ç kar rken, di er 
yandan ula m- ileti im alan ndaki geli meler ve bilginin h zla yay lmas olgusu, 
yönetimde merkeziyetçi yap lardan uzakla may ve yerelle meyi zorunlu k lan 
sonuçlar da beraberinde getirmi tir. Üçüncü bin y l n ba ndaki dünyada bir 
yandan küreselle me süreci ya an rken, ayn zamanda da yerelle me e ilimlerinin 
güçlendi i görülmektedir. 

Bütün dünyada ya anmakta olan bu demokratikle me ve yerelle me 
e ilimlerinin oda nda bulunan yerel yönetimler, bu süreçte hem demokratik bir 
yerel yönetim birimi ve yerel demokrasinin kaleleri olarak hem de etkin ve 
verimli hizmet sunan birimler olarak öne ç kmaktad r. Bu öne ç kma keyfiyeti, 
ortaya ç kan yeni anlay lara paralel olarak, yerel yönetimlerle ilgili reform ve 
yeniden yap lanma tart malar n da beraberinde getirmektedir.    

Sözü edilen  anlay ve yap lanmalar, hem yerel demokrasi dinamikleri 
hem de etkin ve verimli bir yerel yönetim sistemi olu turmaya yönelik çabalar 
çerçevesinde, Türk yerel yönetim sistemini de yak ndan ilgilendirmektedir. Bu 
ba lamdaki çabalar ve yeniden düzenleme giri imleri, özellikle 1960 sonras , 
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Planl Kalk nma Dönemiyle birlikte, Kalk nma Planlar nda, Hükümet 
Programlar nda, Parti Programlar nda ve di er çal malarda egemen konumda 
olmu tur. Genel olarak ise, merkezi denetimin azalt lmas , yerel yönetimlere 
a rl k veren yeni görev bölü ümü, yerel temsil ve kat l m n özendirilmesi, yerel 
parlamentolar n olu turulmas , yerel kaynaklar n artt r lmas , büyük metropol ve 
özel geli me merkezleri için büyük projelerin yürürlü e konulmas ,  bölgesel 
geli me ve stratejilerin saptanmas

 
gibi ilkelerle dile getirilmi tir. 

Türkiye de yerel yönetimin kar kar ya bulundu u ana sorunlar ve yerel 
yönetimin temel ilkeleri göz önünde tutuldu unda, yerel yönetim sisteminin 
geli tirilmesinde ikili bir yap gerekli görülmektedir. lk olarak, demokratik 
yönetim birimi olman n gerektirdi i yerel yönetimin genel konumunu ve yerel 
demokrasinin kapsaml bir biçimde geli tirilmesi gibi düzenlemeler dikkate 
al nmal d r. kinci olarak, etkin hizmet birimi olman n zorunlu k ld yerel 
hizmetlerin, insan gücünün, mali kaynaklar n n, örgütsel yap s n n geli tirilmesi 
gibi düzenlemelere yer verilmelidir. 

Yerel yönetimlerimizle ilgili yasalar n çok eskimi olmas , h zl 
kentle me ve çok partili rejimle ba layan demokratikle me, ülkemizde çoktand r 
köklü bir yerinden yönetim reformunu zorunlu duruma getirmi tir. Avrupa 
Birli ine tam üye olabilmek için yap lan ba vuru, yerel yönetimlerde reformun 
önemini daha da artt rm t r. 

Türkiye gibi yetmi milyonluk bir ülkede her sorunu merkezden çözmeye 
olanak olmad s k s k dile getiriliyor. Konu, yaln z yönetim aç s ndan de il,  
siyasal yönden de önem ta yor. Reformun güçlü ü de burada bulunmaktad r. S k 
s k belirtildi i gibi, yerel yönetimler demokratik geli menin ve yerel geli me 
potansiyelini harekete geçirmenin ilk ve en elveri li basamaklar d r. Avrupa Yerel 
Yönetimler Özerklik art n onaylam bir ülke olarak, yerel yönetimlerin 
güçlendirilmesine, ülkemizde  sanki ilk bak ta kimse kar de ildir. Siyasal 
partilerimiz bu konuda neredeyse görü birli i içindedirler. 

Bütün bunlara kar n, söylenenler, nedense hep ka t üzerinde 
kalmaktad r. Bunun de i ik nedenleri bulunmaktad r. Bu nedenlerin bir bölümü 
tarihten gelmektedir.  Merkeziyetçi yönetim yap m z, Napolyon Fransa s ndan 
esinlenerek olu turulmu tur. çtenlikle istense de bu yap y de i tirmek kolay 
de ildir. Fransa n n kendisi, 1980 lerde bu yönde önemli ad mlar atm oldu u 
halde, biz ondan ald m z eskimi merkeziyetçi düzeni hala ayakta tutmaya 
çal yoruz. 

Yetkilerin ve kaynaklar n merkezin elinde tutulmas nda yarar gören 
siyasal güçler Türkiye de her zaman etkili olmu tur. Merkezdeki siyasal kadrolar, 
yetki ve kaynak payla m nda, belediyeleri güçlendirerek kendilerine rakip 
odaklar yaratmaktan kaç n yorlar. K saca, bindikleri dal kesmek istemiyorlar. 
Devlet adaml na belediyelerden yeti erek s çrama yapm bir çok siyasal önder 
de , merkezi konumlar na kavu tuktan sonra, merkezden yana tav r almay 
ye lemi lerdir (Kele , 1994: 33). Öte yandan, devlet merkezde güçlü bir otorite 
kurmay tamamlamadan,  yönetsel ve siyasal kurumlar n tam anlam yla  kurup 
olgunla t rmadan yerel yönetimlerine , bölgelerine  geni yetkiler tan rsa; bundan 
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ulusal birlik ve bütünlük aç s ndan sak ncalar do abilece i kayg s her yerde var 
olmu tur. Bu nedenle, ba ms zl na yeni kavu mu olan ülkelerde, yerel 
yönetimler de il merkezi devlet ön planda tutulur. Bu, Türkiye de de böyle 
olmu tur. 

Ama, unutmamak gerekir ki, Cumhuriyet 75 ya n geride b rakm t r. 
Halk bilinçlenmi , kendi kurumlar n olu turup yönetebilecek olgunlu a 
eri mi tir. Bu nedenle de, yerel yönetimlerin daha geni yetkilerle donat lmas , 
daha da özerkle tirilmesi, ülkenin birlik ve bütünlü üne, geli mesine olumsuz 
de il, olumlu etkiler yapacakt r. Bundan kayg duymaya gerek yoktur. Kald ki, 
çekingen ve ürkek davran lsa bile yerelle me ve özerkle me e ilimleri, 
kaç n lmaz olarak varl n sürdürecektir. Küreselle me, yerelle meyi de gerekli 
ve kaç n lmaz k lmaktad r. 

Önemli bir nokta da, yerinden yönetimleri yetki ve kaynak bak m ndan 
güçlendirmenin gerekli olmas na kar n, yeterli olmad n n unutulmamas d r. 
Yerel yönetimleri, kadrolar yla, atanm ve seçilmi personelinin nitelikleriyle, 
yönetim ve toplum anlay lar yla,  sorumluluk ve bilinç düzeyleriyle, ellerindeki 
kaynaklar ve yetkileri toplum yarar na  kullanabilecek bir düzeye getirmek de 
artt r. Bu, hem belediyecilerin, hem halk n hem de siyasetçilerin bu alanlarda 

sürekli ve sistemli olarak e itilmelerini gerektirir. 
Yerinden yönetim, kat l mc oldu u kadar, saydam, sorumluluk 

duygusuna sahip ve halk n sürekli denetimine aç k olmak zorundad r. Yolsuzluk 
olaylar ya da söylentileriyle y pranm , bu olumsuzluklarla neredeyse 
özde le mi bir yerel yönetimin demokratik geli meye katk yapmas elbette söz 
konusu olamaz. Bu aç dan bak ld nda, gelir kaynaklar n n artt r lmas n n yan 
s ra, bu kaynaklar , toplum yarar na ve hukuka ba l devlet ilkesine uygun olarak  
kullanmalar da  o denli önemlidir. 

Son olarak vurgulanmas gereken bir nokta da, ülke çap nda demokrasinin 
kendisi ile yerel demokrasi aras nda kopmaz bir ba l l n oldu u gerçe inin 
hat rda tutulmas d r. Bir ba ka deyi le, yerel yönetimler demokrasi için ne denli 
vazgeçilmez ö eler ise; demokrasinin ülke çap nda tüm kurum ve kurallar yla 
yerle mi olmas da, yerel demokrasinin varl için o denli önemli bir ön ko ul 
ve güvencedir. O olmaks z n, bir ülkede yerel demokrasiden söz edilmesi 
iyimserlikten ötede bir anlam ta maz (Kele , 1994: 34). 

Türkiye de y llard r devam eden reform ya da yeniden düzenleme 
çal malar 1980 sonras ve özellikle de 1990 sonras nda baz iç ve d 
dinamiklerin etkisiyle daha da h zlanm t r. Bu giri imlerin son halkalar n 
olu turan 1998 ve 2001 tarihli yasa tasar lar hem içerik hem de bak aç s 
bak m ndan Türkiye de yerel yönetimlerin anla lmas na ve geli tirilmesine 
önemli katk lar sa layacak nitelikte olmas na ra men, Türkiye Büyük Millet 
Meclisi genel kuruluna bir türlü gelememi lerdir. Eksiklikleri ve yararl yanlar ile 
yukarda irdelenen bu iki tasar da siyasi mülahazalara kurban edilmi ve önceki 
deneyimlerin kötü sonuna benzer bir sonla kar la lmaktan kurtulamam t r. 
Ancak yine de özellikle merkezi yönetimde yer alanlar n yerel yönetimler bak 
aç s ve Türkiye de yerel demokrasi, yerel kat l m ve özerk yerel yönetim 
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anlay n n geli imi aç s ndan bu tasar lar n önemli katk lar oldu unda üphe 
yoktur. Zaten yerel yönetimlerde reform ya da yeniden düzenleme dü üncesi 
bütün siyasi partilerimizin ittifakla istedi i ender konulardan biridir. Yeter ki bu 
konuda siyasi ç kar ve tekelcilikten uzak kal nabilsin. Mevcut sorunlu siyasi yap 
ile bunun gerçekle tirilmesi zor görünse de imkans z de ildir. u anda iktidarda 
bulunan hükümetin haz rlad yerel yönetim reform tasar s kamuoyuna 
aç klanmad için bir ey söylemek mümkün olmamakla birlikte, art k yerel 
yönetimler konusunda ele ald m z iki tasar n n yani 1998 ve 2001 tarihli 
tasar lar n içeri inin gerisine gidilece ini tahmin etmiyoruz. En az ndan bunu 
temenni ediyoruz ve bu konudaki at lacak ad mlar n bundan öncekilerin oldu u 
gibi yeni hükümetin de en büyük  s navlar ndan birini olu turaca n 
dü ünüyoruz.   

KAYNAKÇA 
Aktan, Co kun Can (1998), De i im ve Devlet, T SK nceleme Yay n , No:22, Ankara 
Da öz, H. brahim (1996), Yerel Yönetimlerin Yeniden Yap land r lmas na li kin Kanun Tasar s 
Üzerinde Bir De erlendirme Türk dare Dergisi, Mart. 
Emrealp, Sadun (1994), Yerel Yönetim ve Bilgi Teknolojisi, IULA-EMME Yay n , stanbul. 
Ery lmaz, Bilal (1997), Yerel Yönetimlerin Yeniden Yap lanmas , Birle ik Yay nc l k, stanbul. 
Geray, Cevat (1993), KAYA Yazana Aç s ndan  Yönetimin Ta ra Birimlerinin ve Yerel 
Yönetimlerin Yeniden Düzenlenmesi , Ça da Yerel Yönetimler, C.2, S.1, Ocak.. 
Geray, Cevat (1995), Nas l Bir Yerel Yönetim Düzeltimi? , Ça da Yerel Yönetimler, C.2, S.5, 
Eylül.  
IULA-EMME(1994), Türkiye de Yerel Yönetim Sisteminin Geli tirilmesi, IULA- EMME Yay n , 
stanbul. 

Görmez, Kemal (1997), Yerel Demokrasi ve Türkiye, Vadi Yay n , Ankara. 
Göymen, Korel (1997), Türkiye de Kent Yönetimi, Boyut Kitaplar , stanbul. 
Hambleton, Robin (2000), Modernising Political Management in Local Government , Urban 
Studies, May. 
H ll, Dillys M (1974), Democratic Theory and Local Government, Allen and Unw n, London, 1974, 
s. 20 
Kele , Ru en (1994), Yerel Yönetimlerde Yeniden Yap lanma, Türk Belediyecilik Derne i Yay n , 
Ankara. 
Kele , Ru en (1994), Yerinden Yönetim ve Siyaset, Cem-Kültür Yay n , stanbul. 
Köksal, Sema, Kara, Nihal (1990), 1980 Sonras nda Yerel Siyasetin Örgütlenmesi ve Belediyeler , 
Toplum ve Bilim, Say : 48-49. 
Ortayl , lber (1985), Tanzimat tan Cumhuriyet e Yerel Yönetim Gelene i, Hil Yay n , stanbul. 
Ökmen, Mustafa (1998), Yerel Yönetimlerde Yeniden Yap lanma ve Türkiye , Mahalli dareler 
Dergisi, S.44. 
Ökmen, Mustafa (2002), Yerel Yönetimlerde Özerklik E ilimleri, Avrupa ve Türkiye , Avrupa 
Birli i ile Bütünle me Sürecinde Türkiye de Yerel Yönetimler (Edit. B.Parlak, H.Özgür), Alfa 
Yay n , stanbul. 
Ökmen, Mustafa (2002), Küreselle me Sürecinde Yerelle me E ilimleri ve Yerel Haklar , Yerel 
Yönetim Sempozyumu Bildirileri, TODA E Yay n , Ankara. 
Pirler, Orhan (1996), Mahalli darelerin Yeniden Yap land r lmas na Dair Kanun Tasla n n 
Tart lmas , Türk Belediyecilik Derne i Yay n , Ankara. 
Sharpe, L.J (1970), Theories and Values of Local Government , Political Studies, Vol. 18, NO:2, 
June. 
TODA E (1992), KAYA Raporu,  Yerel Yönetimler Ara t rma Grubu  Raporu , TODA E Yay n , 
Ankara. 
TODA E (1992) KAYA Raporu, TODA E Yay n , Ankara. 



Yönetim ve Ekonomi 10/1 (2003) 117-139   

139

Toprak, Zerrin (1997), Türk Yerel Yönetimlerinin levselli i ve 1997 Mahalli dareler Reformu , 
Türk dare Dergisi, Say : 417, Aral k. 
Toprak, Zerrin (2001), Yerel Yönetimler, zmir. 
Tortop, Nuri (1992), Yerel Yönetimlerde Yeniden Yap lanma , Amme daresi Dergisi, C.25, 
Say :3, Ankara. 
Tortop, Nuri (1992), Yerel Yönetimlerde Yeniden Düzenleme, Amme daresi Dergisi, C.25, Say :3, 
Ankara. 
TÜS AD (1995), Yerel Yönetimler, Sorunlar, Çözümler, TÜS AD Yay n , stanbul. 
Yaz c o lu, Recep (1996), Demokratik Kat l m ve Yeniden Yap lanma , ehir ve Yerel 
Yönetimler, lke Yay n , Cilt:2, stanbul 


