
Giriþ

Kent, yönetim ve siyaset kavramlarý uzunca
bir tarihi geliþim süreci sonunda, demokrasi ve
ona iliþkin deðerlerle hep içe içe olagelmiþtir.
Özgürlük, eþitlik, etkinlik ve ortak yarar gibi ye-
rel yönetim deðerleri ile demokrasi deðerleri bir-
birini tamamlayan kavramlar olarak ortaya çýk-
mýþlardýr. Demokrasi, yerel yönetim ve siyaset
kavramlarýnýn kesiþtiði bir nokta olarak, bununla
ilgili tartýþmalarda önemli bir yere sahiptir. Bu
baðlamda yerel yönetimler kimilerince, demok-
rasi okulu, demokratik toplumun oluþmasý için
merkezi devlet iktidarýný sýnýrlayan bir güç, katý-
lým ve temsilin en iyi gerçekleþtiði kurumlar ola-
rak gösterilirken, kimilerince de tarihin bir döne-
minde ortaya çýkmýþ devlet kurumlarý olarak gö-
rülür. Hatta yerel yönetimlere, ortaçaðda burju-
vazinin ve aristokrasinin ayrýcalýk kazanmak için
oluþturduðu birimler gözüyle bakýlmýþtýr. Ama
yerel yönetimler tarihin bir döneminden sonra
vazgeçilmez kurumlar olmuþtur.

Günümüzde ise sanayi toplumunun dinamik-
lerinde meydana gelen deðiþmelere paralel ola-
rak, yerel yönetim-siyaset iliþkileri yeni boyutlar
kazanmaya doðru gitmektedir. Özellikle, devletin
yapýsal ve iþlevsel yönü ile ilgili tartýþmalar bað-
lamýnda demokrasiye iliþkin deðerler ve yapýlan-
malar sorgulanmakta, temsili demokrasiden ço-
ðulcu demokrasiye geçiþe karþýlýk gelen pluralist
düþünceler önem kazanmaktadýr.

Yerel Yönetim, Demokrasi ve
Sivil Toplum

Kökeni, eski Yunandaki demos (halk) ve kro-
tos (yönetim) kelimelerinin birleþmesinden olu-
þan democratia kelimesine dayanan demokrasi,

birçok düþünür tarafýndan farklý biçimlerde ta-
nýmlanmýþ, ele alýnmýþtýr. “Çoðunluðun yöneti-
mi, oy hakký olan kimselerin önemli kararlarý ço-
ðunlukla karara baðlamasý”1, “Halkýn iktidarý”2,
halk tarafýndan yönetim gibi tanýmlamalarýn
hepsindeki ortak öðe, hükümet etme ve yönetim
ile ilgilidir. Yurttaþlarýn kendilerinin oluþturdukla-
rý kurallara uymak konusundaki hak ve görevleri
ile kendilerini siyasal olarak eþit kabul etmeleri
de bu tanýmlarýn diðer ortak öðelerini oluþtur-
maktadýr.

Klasik Yunan’ýn doðrudan demokrasiyi içeren
kent-devletinden, Ýtalyan Rönesansý kent-devleti
cumhuriyetçi l iðine,
Batý’da temsili hükü-
met teorisinin ortaya
çýkýþýndan halk mec-
lisleri düþüncesine
kadar, tarih boyunca
deðiþik köklerden
beslenen demokrasi,
gerek tarihi geliþim
baðlamý içinde ve ge-
rekse günümüzdeki
uygulamalarý açýsýn-
dan, deðiþik anlam-
lara sahip olmuþtur.
Demokrasi, iki bin
yýllýk tarihi geliþim
süreci içinde, uzun
süre, kent-devleti de-
mokrasisi, halkýn yö-
netime doðrudan katý-
lýmýna dayalý bir tür siyasal düzen olarak algýlan-
mýþtýr.3

Demokratik Yerinden Yönetim,
Sivil Toplum ve Yerel Yönetimler
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Çaðýmýzda doðrudan demokrasinin devlet yö-
netiminde uygulanmasýnýn zorluðu bir gerçek o-
larak kabul edildiði için, özellikle 18. yüzyýldan i-
tibaren dikkatler temsili demokrasi üzerine çev-
rilmiþ ve bunda da Fransýz devriminden kaynak-
lanan özgürlük, eþitlik ve kardeþlik gibi deðerle-
rin önemli bir etkisi olmuþtur. Ýþleyiþ ve boyutla-
rý bakýmýndan tarihi köklerinden önemli farklýlýk-
lar gösteren günümüzün temsili, dolaylý, ulus-
devlet demokrasisi aðýrlýklý olarak 19. yüzyýlýn ü-
rünüdür. Robert Dahl’a4 göre, bugün, demokrasi
fikri evrensel bir yaygýnlýk kazanmýþtýr. Çoðu re-
jimler, demokrasi adý üzerinde bir tür iddia ileri
sürmektedirler ve böyle yapmayanlar da, çoðu
kez kendi özel demokratik olmayan yöntemleri-
nin nihai demokrasiye giden yolda zorunlu bir a-
þama olduðunu vurgulamaktadýrlar. Günümüzde
diktatörler bile, meþruluklarýnýn vazgeçilmez bi-
leþenlerinden birinin, demokrasi dilinden alýnan
bir veya iki tutam söz olduðuna inanýyor gibi gö-
rünmektedirler. 

Eflatun’dan günümüze kelimenin farklý boyut-
larý, anlamlarý üzerinde tartýþýlan demokrasiye
bugün de çeþitli düþünürler farklý anlamlar yük-
lemektedirler. Bu baðlamda, klasik demokrasi,
liberal demokrasi, sosyal demokrasi gibi ayrým-
lara gidilmektedir. Yine bu noktada eleþtiriler ge-
tiren Dahl’a göre, “ulusal ölçekteki temsili de-
mokrasi, yalnýzca ulus-devlete demokratik gö-
rüntü saðlamayý amaçlayan ve el çabukluðu yo-
lu ile asýl demokrasiyi gasp edip, ona 19. yüzyýl-

da bir çeþit el koyan
ve iki bin yýllýk tarihi
geleneði yok kabul e-
den bir yerine geçme
giriþimidir.”5 Günü-
müzde, temsili de-
mokrasiden çoðulcu
demokrasiye geçiþi
savunan ve o yönde
düþünceler geliþtiren
düþünürlerin sayýsý
artmaktadýr.

Bireylerin, yurttaþ-
larýn temel demokra-
tik hak ve özgürlükle-
ri, yönetime katýlým
ve temsil, hukuk dev-
leti, çoðulculuk, þef-
faflýk ve insan haklarý
gibi ilke ve deðerlere

sahip demokrasi ile insanýn özgürleþmesinde,
kurumlarýn demokratik yönetime yatkýnlýðý ve
demokrasinin yaþanabilmesinde, insanlarýn de-
mokratik eðitim kazanabilmelerinde birincil öne-
me sahip yerel yönetimler arasýnda yakýn bir iliþ-
ki vardýr. Katýlma ve temsil gibi, çaðdaþ demok-
rasinin temel niteliklerinin bu kuruluþlarda yaþa-
yabilmesi de bu iliþkiyi güçlendirmektedir. An-
cak, Mýll, Tocqueville ve Hill gibi düþünürlerin bu
yöndeki fikirlerinin yanýnda Langrod gibi, çoðun-
luk kuralý, eþitlik, herkese eþit ölçüler uygulama
gibi ilkeleri içeren demokrasi ile yerel yönetim
prensiplerinin çatýþtýðýný savunan düþünürler de
bulunmaktadýr. 

Çaðýmýzda da pek çok düþünür, yerel yöne-
timlerin, demokrasi ile zorunlu iliþkisini savun-
maktadýr. Buna Hill ve Lipson gibi düþünürler de
örnek gösterilebilir. Bu savlar, yerel yönetimler
olmadan demokrasi olmaz sonucunu ortaya çý-
karmasa da, en azýndan çaðdaþ demokrasilerin
kurulmasý ve geliþmesinde yerel yönetimlerin ö-
nemini ortaya koymaktadýr.6

Tarihi geliþim süreci içinde yerel yönetim dü-
þüncesinin ana temellerini liberal deðerler oluþ-
turmuþtur. “Kapitalizm, ulus-devlet ve liberaliz-
min ayný ortak felsefi paradigmaya ve dolayýsýyla
ayný ortak epistemolojik pozisyona dayandýðý”7

göz önüne alýnýrsa, aslýnda bu normaldir. Bu
baðlamda ortak çakýþma noktasýný ise, liberal
demokrasi kavramý oluþturmaktadýr ki, gelenek
söylemi ve köken tartýþmalarý baðlamýnda yerel
yönetimin temel deðerleri ile büyük oranda ör-
tüþmektedir. Bu konuda, “kiþilere yasaklanma-
yan her þey müsaade edilmiþ demektir, iktidarlar
için ise, izin verilmemiþ her þey yasaklanmýþtýr”8

diyen Benjamin Constant ile “özgür topluluklarýn
gücünü komünlerde bulan, bilim yaþamý için il-
kokulun fonksiyonu ne ise özgürlük açýsýndan
komün kuruluþlarýnýn rolü odur”9 diyen Alexis de
Tocqueville’in katkýlarý da büyük önem taþýmak-
tadýr. Ýdari adem-i merkeziyetçilikten yana olan
Constant’a göre kitlelerin etkisini azaltmak için
sýnýrlý oy gerekirken, Tocqueville’ye göre, özgür-
lük, biri adem-i merkeziyet sistemi, öbürü ise si-
yasal, ekonomik ve ayný zamanda bilim ve sanat
alanlarýnda çeþitli dernekler, birlikler kurulmak
suretiyle kurtarýlabilir. Yine Tocqueville’ye göre,
yerel özgürlük, Amerika’da, bizzat halk egemen-
liði teorisinden çýkar ki bu anlamda yerel yöne-
timler, merkezi idareye nispetle ve kütle halinde
ele alýnýrsa bu teorinin tatbik edildiði bütün bi-
rimlerin en önemlisidir.10
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Yerel yönetim ve demokrasi ile ilgili tartýþma-
larýn önemli bir boyutunu sivil toplum konusu o-
luþturmaktadýr. Demokrasinin, öncelikle, göre-
celi de olsa, devlet ile sivil toplumun birbirinden
ayrýmýný gerektirdiði göz önüne alýnýrsa bu tartýþ-
malarýn önemi anlaþýlabilir. Sivil toplum, son iki
yüzyýldýr yoðun olarak kullanýlýrken, yerel yöne-
tim çok daha eski bir geleneðe ve tarihi geçmiþe
sahiptir, ancak, son zamanlarda dünyada yaþa-
nan demokratikleþme, deðiþim eðilimleri ve sü-
reci, sivil toplum kavramýný güncelleþtirmiþ, ö-
zellikle yerel yönetim ve demokrasi tartýþmalarý-
nýn önemli bir konusu haline gelmiþtir.

Sivil toplum ve siyasal toplum gibi zýt kavram-
lar, devlet felsefesi konularýnda çalýþmalar yapan
büyük düþünürlerin birçoðunun çalýþmalarýnda
yer verdikleri, önemle üzerinde durduklarý kav-
ramlardýr. Machiavelli, Locke, Hegel, Marx,
Gramsci bu düþünürlerin belli baþlýlarýdýr. Bun-
larda görülen ortak nokta ise, siyasal toplum te-
riminin devlet ve siyasal kuramlarý, sivil toplu-
mun da ekonomik ve sosyal güç odaklarýný içeri-
yor olmasýdýr.11 Örneðin, Montesquieu ve Machi-
evelli gibi düþünürlerce “ara yapýlar, ara tabaka
ya da kuruluþlar” biçiminde algýlanan sivil top-
lum; Hegel’e göre “merkezi devletten baðýmsýz
olarak hareket edebilen, mülkiyet haklarýna da-
yalý ve özünü örgütlenme özgürlüðünün oluþtur-
duðu” bir yapýlanmayý anlatan bir kavramdýr;
Marx’a göre “maddi varlýk koþullarý, tüm tarihin
gerçek kaynaðý, ocaðý ve sahneleniþi”dir sivil
toplum. Durkheim’e göre “ikincil yapýlarý”, We-
ber’e göre ise “özerk yetkili tüzel kuruluþlarý” ifa-
de eder. Gramsci ise, “genellikle özel diye anýlan
organizmalar bütünü ve bir üst-yapýsal olanak”
olarak görür sivil toplumu. Bütün bu bakýþ açýla-
rýnýn sonunda sivil toplumu, devlet dýþýndaki tüm
kuruluþlarý içeren, devletçe düzenlenmeyen sos-
yal iliþkiler alaný olarak düþünebiliriz.

Sivil toplumla ilgili bu görüþlerin yanýnda asýl
tartýþma akademik planda, yerel yönetimin bir
sivil toplum kuruluþu olup olmadýðý konusu ile il-
gili olarak devam etmektedir. Sivil toplumun ilk
kuramcýlarýndan olan Hegel, Hukuk Felsefesi ad-
lý eserinde, yerel yönetimin (belediye) sivil toplu-
mun bir parçasýný oluþturduðunu ve yerel özerk-
liðin devlet müdahalesine karþý titizlikle korun-
masý gerektiðini açýkça belirttiði gibi, sivil top-
lum kuruluþlarý analizinde, yerel yönetim ile di-
ðer özel kurum ya da kuruluþlar arasýnda hiçbir
ayýrým yapmaz.12

Yerel yönetimler ve özellikle belediye kurumu,
sadece bir kentte yaþayan kiþilerin ortak ihtiyaç-
larýnýn etkin bir biçimde karþýlanmasýnýn yolu de-

ðil, merkezi devlet anlayýþýna karþý sivil toplum
geleneðinin sürdürülmesi anlamýnda ele alýna-
cak olursa, Batý’da bir sivil toplum kurumu ola-
rak geliþmiþtir denilebilir. Hatta, sivil toplum
devlet ayýrýmýna dayanarak Magnusson, beledi-
yelerin devletin deðil, sivil toplumun bir parçasý
olduðunu ve belediye özerkliðinin bireyler ve özel
korparasyonlar gibi, 19. yüzyýlda devlet karýþýmý-
na karþý olduðunu belirtmiþtir.13 Günümüzde de
yerel yönetimlerin geliþmesi bir sivil toplum
fonksiyonu açýsýndan demokratik toplumun bir
gereði olarak ele alýnmaktadýr.

Yine de yerel yönetimlerin bir siyasal toplum
kurumu mu yoksa sivil toplum kurumu mu oldu-
ðu hala tartýþýlmaktadýr. Belediyeleri bir sivil top-
lum kuruluþu olarak gören düþünürler oldukça
fazladýr ve bunlardan bazýlarý siyasal iktidarýn po-
litizasyonu karþýsýnda yerel yönetimlerin özerkli-
ðini korumayý amaçlamaktadýrlar. Bu konuda,
Selahattin Yýldýrým, yerel yönetimlerin kamu tü-
zel kiþisi olma yönlerine dikkat çekerek, siyasal
toplumun bir parçasý olduklarýný vurgularken,
Ruþen Keleþ ise, yerel yönetimlerin, hem siyasal
yapýmýzýn temel öðeleri olduðunu, hem de ger-
çek anlamda özerk olmadýklarý için sivil toplum
kuruluþu olarak sayýlmalarýna olanak olmadýðýný
savunmaktadýr.14

Batý’da uzun süren bir süreç sonucunda olu-
þan yerel yönetim geleneði, bugün yerel yöne-
timlerin bir sivil toplum kurumu olarak görülme-
sine ve bu durumun toplumda demokrasinin bü-
tün kurumlarý ile iþle-
mesinde önemli bir
rol oynayacaðýnýn
düþünülmesine yol
açmýþtýr. Ülkemizde
ise yerel yönetimler
halka dayanan sivil
toplum kurumlarýn-
dan çok, devletçe te-
peden inme kurum-
lar olarak oluþturul-
muþ ve bu kurumlar
halk tabanýna dayan-
mamýþtýr.15 Genel o-
larak Batý ve Batý dýþý
toplumlar arasýndaki
demokrasi tecrübesi
baðlamýndaki farklý-
lýklar, Türkiye özelin-
de de ve özellikle ye-
rel yönetim geleneði boyutunda kendini göster-
mektedir. 
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Bununla birlikte, bugün gelinen noktada, de-
mokratik yerel yönetim anlayýþý, yerel yönetimin
kendi gücünü ya da iktidarýný kendiliðinden bir
amaç olarak deðil, fakat sivil toplum içindeki di-
ðer grup ve toplumsal hareketlerle paylaþarak
kendisini en azýndan, devlet ile sivil toplum sýnýr-
larýnda konumlandýrmasýný gerektirir. Baþka bir
deyiþle, zor da olsa, yerel yönetimler sivil ruhlu
siyasal kurumlar olarak varlýklarýný devam ettir-
melidirler.

Özellikle yerel yönetimlerin demokratikleþti-
rilmesi açýsýndan, yerel siyasetin saðlýklý iþlemesi
ve bütün aktörlerin, fonksiyonlarýný etkin bir bi-
çimde yapabilmeleri için, bireysel ve toplumsal
hak ve özgürlüklerin serbestçe kullanýlmasý16 ve
bu yönetimlerin, yönetim süreçlerini baþta sivil
toplum kuruluþlarý olmak üzere kentsel paydaþ-
larla iþbirliði içinde yürütmesi gerekmektedir.

Yerel Demokrasi Ya da
Demokratik Yerel Yönetim

Bir ülkede toplumun tümünü kapsayan siya-
sal sistemin demokrasi olmadýðý dönemlerde,
yerel demokrasiden veya demokratik yerel yöne-
timden kolay kolay söz edilemeyeceðini öncelik-
le belirtmek gerekir. Ancak gerek ABD’de olduðu
gibi demokratik rejimin oluþum sürecinde, ge-
rekse var olan sistemlerin demokratikleþmesin-
de yerel yönetimlerin büyük katkýlarý olmuþtur.17

Tarihi süreç içinde ele alýndýðýnda kökenini,
bir tür yerel yönetim olan

kent devletinin oluþ-
turduðu demokrasi-
nin, yerel yönetimler-
le ilgisi tarih boyunca
devam ettiði gibi bu-
gün de çeþitli bað-
lamlarda devam et-
mektedir. Özgürlük,
eþitlik ve etkinlik bu i-
ki kavramýn, deðerler
bazýnda ortak nokta-
larýný oluþturmaktadýr.
Bu ortak noktalarýn
anlamlýlýðýný koruma-
sý ve fonksiyonel ola-
rak kalabilmesi ise
daha çok deðiþen ve
geliþen anlayýþlarýn
bu baðlamda etkili ol-
masý ile ilgilidir. Ulus-
devletin tek egemen

güce dayanan demokrasi anlayýþýndan, çoðulcu

demokrasiye, merkeziyetçilikten adem-i merke-
ziyetçiliðe doðru geçiþin gündemde olduðu ve
tartýþýldýðý bir ortamda yerel demokrasi ya da de-
mokratik yerel yönetim gittikçe daha önemli ha-
le gelmektedir. Özellikle R. Dahl’ýn çoðulculuðu
içeren düþünceleri bu konuda öncülük görevi
görmektedir. Küçük yönetim birimlerinde doðru-
dan temsil ve yönetime katýlmanýn daha kolay o-
lacaðýný, demokrasi ile ilgili uygulamalarýn daha
küçük yönetim birimlerinde daha kolay olabile-
ceðini18 savunan R.Dahl, bu görüþleriyle yerel
demokrasiye dikkat çekmektedir.

Özellikle Batý Avrupa merkezli olarak ortaya
çýkan yerel, demokratik ve katýlýmcý yönetim an-
layýþý, gelecek yýllarda toplumlarýn saðlýklý bir dö-
nüþüm yaþamasý, baskýcý merkeziyetçilikten de-
mokratik çoðulculuða geçilebilmesi ve desantra-
lizasyon eðilimlerinin güç kazanmasý baðlamýn-
da ana tartýþma konularýndan biri haline gelmek-
tedir.19 Halký doðrudan ilgilendiren, günlük ha-
yatla ilgili önemli, birincil konularýn gündemi o-
luþturduðu, halka yakýn olarak iþleyen daha kü-
çük ölçekli bir dünyayý anlatan yerel demokrasi
bugün, yalnýz Avrupa’da deðil bütün dünyada
dikkatleri üzerine çekmekte ve tartýþýlmaktadýr.

Avrupa’da yerel yönetimlerle ilgili 1970’lerin
anlayýþýný yansýtan ve büyük olanýn güzel oldu-
ðunu vurgulayan düþünceler20 bugün deðiþmek-
te ve küçük güzeldir anlayýþý öne çýkmaktadýr. Bu
ise, demokratik liberal sistemlerde, genellikle
merkeziyetçiliðe bir alternatif arayýþýn ve merkezi
iktidarýn gücünün artmasýna bir tepkinin sonu-
cunda gündeme gelen21 demokrasi ve yerel yö-
netim iliþkisini veya bir baþka deyiþle yerel de-
mokrasi kavramýný güçlendirmektedir.

Günümüzde yerel yönetimler, siyasal olgunlu-
ðun geliþmesi, demokratik anlayýþýn benimsen-
mesi ve ülke barýþýna katký saðlanmasý yönün-
den çok önemli kuruluþlardýr. Bu yönetimlerde
gösterilecek baþarý, demokratik anlayýþýn geliþ-
mesine ve ülke düzeyinde bu alanda bir barýþçýl
ortamýn oluþturulmasýna yardýmcý olacaktýr.
Bundan dolayý artýk hemen hemen her ülkede,
yerel yönetimlere demokrasinin önemli kurumla-
rý olarak bakýlmaktadýr. Çünkü yerel yönetimlerin
en önemli özellikleri arasýnda, halkýn kendi ken-
dini yönetmesine imkan verebilen kurumlar ol-
malarý gelmektedir. Dolayýsýyla yerel yönetimler
demokrasinin baþlýca öðeleri kabul edilen, hal-
kýn yönetime katýlmasý, çoðunluk ilkesi, yönetici-
lerin danýþmaya önem vermeleri, daima hesap
verebilme sorumluluðu içinde bulunmalarýný his-
setmeleri gibi deðerleri içinde bulundurarak de-
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mokrasinin iþleyebilmesi için önemli bir zemin
hazýrlamaktadýr.22 Yerel yönetimlerin etkinlik, ka-
týlma, demokrasi, özgürlük gibi deðerlerle birlikte
anýlmalarý, demokrasinin dört temel ilkesi olarak
bilinen, çoðunluðun yönetimi, azýnlýðýn haklarý-
nýn korunmasý, siyasal eþitlik ve de düzenli olarak
seçimlerin yapýlmasý gibi ilkelere uygun olmalarý
ve bu nedenle de toplumun demokratikleþtiril-
mesi sürecindeki tartýþmasýz etkilerinden dolayý
bu birimlere haklý olarak yerel demokrasi denil-
miþtir.23 Yerel demokrasi kavramý, yerel yönetim-
lerle demokrasi arasýndaki iliþkiyi çok iyi ifade et-
mektedir. Uzun yýllardan beri bu iliþki hem bilim
adamlarýnýn hem de düþünürlerin ilgisini çek-
mekte ve tartýþýlmaktadýr. Görünen o ki, yerel yö-
netimler ile demokrasi arasýnda sýký iliþki gören
açýklamalar yoðunluðunu giderek artýracaktýr.24

Yerel yönetimler-demokrasi iliþkisi konusunda
farklý görüþlere karþýn, yerel yönetimler her ülke-
de farklý dönemlerde yasal ve yönetsel yapýnýn ö-
nemli bir unsuru haline gelmiþlerdir. Smith’in de-
mokrasiyi, “geleneksel, yerel ve yönetsel kendi
kendine yönetmenin kendisidir” þeklindeki tanýmý
demokrasinin en güzel þekilde yaþanacaðý yerin
yerel düzeyde olduðu yönündeki görüþü pekiþtir-
mektedir. Ayrýca, Montesquieu kentlerin ayrýcalýk-
larýnýn krala býrakýlmasý ile toplumda mutlakiyetin
kurulmasýnýn sakýncalarýný belirterek, ideal devle-
tin ancak yerel topluluklarca kurulabileceðini
söylemesi yerel yönetim-demokrasi iliþkisinin ay-
rýlmaz bir bütün olduðunu göstermektedir.25

Bu anlamda demokratik yerel yönetim anlayý-
þý, yerel demokrasinin yerel yönetimlerde tam
anlamýyla uygulanmasý gerektiðini öne süren bir
yaklaþýmdýr. Yerel yönetimin geliþtirilmesi ve de-
mokratikleþtirilmesi önceleyen bu yaklaþýma gö-
re, “yerel yönetim, yerel topluluk üyelerinin ortak
ihtiyaçlarýný karþýlamak, ekonomik, sosyal ve
kültürel zenginliðine ve refahýna iliþkin yerel hiz-
metleri görmek üzere kurulan; bu hizmetleri ge-
nel yetki ile, kendi sorumluluðu altýnda ve yerel
topluluðun yararlarý doðrultusunda yerine geti-
ren; hiçbir ayrým gözetmeden insaný yerel de-
mokrasinin temeli kabul eden; iþleyiþinde açýklý-
ðý, þeffaflýðý, insan haklarýný, çoðulcu ve katýlým-
cý demokrasi ilkelerini yaþama geçiren; yetkilerin
yerel topluluða en yakýn yönetim birimince kulla-
nýldýðý, kamu tüzel kiþiliðine sahip, özerk ve de-
mokratik bir yönetim”26 olmalýdýr. 

Burada vurgulanan çaðdaþ ve evrensel nite-

liklerde bir demokratik yerel yönetim anlayýþý,
bugün gerek evrensel, gerek bölgesel ve gerek-
se ulusal düzeylerde ortaya çýkan yerel yönetim-
lerle ilgili standartlar çerçevesinde daha somut
hale gelmektedir. Sonraki bölümlerde ele alýna-
cak olan, BM, Avrupa Konseyi, Avrupa Birliði vb.
kuruluþlarýn diðer konularda olduðu gibi, yerel
yönetimlerle ilgili ortaya koyduðu ilkeler, stan-
dartlar ve yaklaþýmlar, günümüzde ülkelerin iç
hukuklarýnýn bir parçasý olarak yerel yönetimler
mevzuatýnýn zenginleþmesini saðladýðý gibi ayný
zamanda demokratik yerinden yönetim anlayýþý-
nýn yaygýnlaþmasýna da katkýda bulunmaktadýr.27

Sonuç
Günümüzde hýzlý kentleþme ve demokratikleþ-

me eðilimleri, kenti siyasal erk paylaþýmý için yapý-
lan çalýþmalarýn önemli odaklarýndan biri haline
getirmiþtir. Yerel düzeydeki karar alma süreçlerini
ve bunlarý etkileyen faktörleri, ne kamu kurumlarý
sýnýrlarý içine hapsetmek, ne de kendi baþlarýna
birer olgu olarak ele almak mümkün görünme-
mektedir. Diðer bir deyiþle, ülke düzeyindeki siya-
sal karar ve uygulamalarla, kentsel düzeydeki mal
ve hizmetlerin, deðerlerin paylaþtýrýlmasý anlamýn-
daki kentsel siyaset, hep iç içe olmuþtur. Bu çer-
çevede, küreselleþme sürecinin olumsuzluklarýný
absorbe edecek, ulusal düzeydeki ekonomik, sos-
yal ve kültürel deðerlerin adil paylaþýmýna katkýda
bulunacak ve yerel deðerleri öne çýkaracak birta-
kým çalýþmalarýn yapýl-
masý kaçýnýlmaz hale
gelmiþtir. Bu konuda,
hem demokratik bir
yerel yönetim birimi
hem de etkin ve ve-
rimli hizmet sunan
birimler olarak bele-
diyelere ve diðer ye-
rinden yönetim kuru-
luþlarýna önemli gö-
revler düþmektedir.
Bu nedenledir ki,
baþta belediyeler ol-
mak üzere yerinden
yönetim kuruluþlarý,
yerel haklar ve kentli
kimliðinin oluþturul-
masýnda önemli rol-
ler üstlenmek duru-
mundadýrlar.28
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