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Yirmibirinci yüzyılın başında bulunduğumuz şu günlerde, gelişmişlik düseyi ne olursa olsun, bütün toplumları birden ilgilendiren çok köklü bir dönüşüm ve değişim sürecine girildiği artık genellikle kabul görmektedir. Buna karşılık tartışmalar daha çok, yaşadığımız bu değişimin adlandırılması, daha önce yaşanmış diğer köklü toplumsal değişikliklerden ayrılan yönlerinin belirlenmesi ile bu değişim ve dönüşümün gelecekte alabileceği olası durumların şimdiden kestirilmesi gibi konular üzerinde odaklanıyor. Bir başka deyişle, her kesimden bir çok kişi, kurum ve kuruluş tıpkı sanayi devrimi sonrası ortaya çıkan yeni toplumsal değişiklikler sonrasında olduğu gibi önceki paradigmalarda kırılmalara, hatta kopmalara neden olan bu değişimi kendi açılarından anlamlı hale getirmeye, böylece onu denetlenebilir, yönlendirilebilir bir harekete dönüştürmeye çalışmaktadır.
Küreselleşme ve beraberinde gelen bölgeselleşme, yerelleşme eğilimlerinin yönlendirdiği süreçler içinde diğer faktörlerle birlikte yönetim anlayışları ve yapılanmaları da önemli dönüşümleri yaşamaktadır. Yöneten-yönetilen arasındaki değişen ilişkilerin yeniden tanımlanmasını gerekli kılan bu süreçte, bir taraftan sorumluluk, katılım, saydamlık gibi ilkeler yönetim ve kamu yönetimi yaklaşımlarında öne çıkarken, diğer taraftan ise, etkin ve verimli hizmet sunan birimler ve demokratik yönetim birimi olma gibi iki boyutu bulunan yerel yönetimler hızla önem kazanmaktadır. Buna paralel olarak, sözü edilen olguların birbirleriyle uyum içinde yer alabileceği kavramsal çerçevenin ise yönetişim kavramıyla hayata geçirilebileceği konusu gündeme gelmektedir. Bu anlamda yönetimlerin giriştiği yönetişim çabaları gerek yerel, bölgesel, ulusal, gerekse uluslar arası alanda destek görmektedir. Yönetişim çabalarının başlıca özelliklerini ise değişimi hızlandırıcı olma, piyasa tabanlılık, müşteri odaklı olma gibi niteliklerin yanında, yerinden yönetimin öne çıkması oluşturmaktadır.

Yeni yönetim anlayışı ve bu bağlamda ortaya konan yaklaşımlar çerçevesinde önemli bir yere sahip bulunan yönetişim kavramı, devlet merkezli yönetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kılma stratejisini esas almaktadır. Yönetişim, kamu-özel ve sivil toplum işbirliğinde yönetime katılmak anlamında, ideolojik temelleri aynı ancak katılımın mekansal boyutlarına göre, yerel, ulusal ve küresel alanda gerçekleşmektedir. Yeni Kamu Yönetimi Yaklaşımının önemli bir yönünü oluşturan yönetişim, verimliliği azalan klasik yönetim yapılarının tek başlarına hareket etmeleri yerine, birlikte düzenleme, birlikte yönetim, birlikte üretim ve kamu-özel işbirliğini (ortaklığını) içermektedir. Bu anlamda yönetişim (yönetilebilirlik), kavram olarak karmaşayı, tek yönlü nedensellik ilişkilerini değil, çok yönlü etkileşimleri ifade etmektedir. Buna göre yönetişimin, toplumdaki kamu ve özel kurumların, bireylerin ve sivil toplum örgütlerinin yönetime ilişkin toplam tutum ve davranışlar biçiminde tanımlanması mümkün gözükmektedir. Burada, merkezi yönetim ve yerel yönetim kuruluşlarından başka, sivil toplum örgütleri ve kar amacı gütmeyen kuruluşları kapsayan geniş bir aktörler yelpazesinin varlığı ve bunların yönetim sistemine dahil edilmesi söz konusu olmaktadır. Yönetişim, toplumu yönlendirmek ve yönetmek konusunda sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kaymakta olduğuna işaret etmektedir. Başka bir anlatımla yönetişim, kamu yönetimini, devletin ve siyasal iktidarların faaliyetleri ile sınırlandırmamakta, bunlarla birlikte özel sektör ve sivil toplum örgütlerini de yönetimin vazgeçilmez aktörleri olarak kabul etmektedir. 
Sözü edilen bu süreçte, ekonomik, sosyal ve siyasal parametrelerle birlikte, gerek anlayış gerekse yapılanmalar bağlamında yönetim olgusu boyutunda ortaya çıkan gelişmelerin Türk kamu yönetiminde oluşturduğu yansımaların niteliği bu çalışmanın içeriğini oluşturmaktadır. Bu çerçevede, yeni kamu yönetimi yaklaşımları ve yönetişimin Türkiye gündemi, özellikle merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkileri ve yerel yönetişim  boyutu öne çıkarılarak irdelenmektedir. Diğer faktörlerle birlikte, yönetişim sürecinin önemli bir yönünü oluşturan yerel yönetimler, demokratik bir yönetim birimi ve etkin, verimli hizmet sunan birimler olmanın ötesinde, bir yönetişim faktörü olarak ve yerel yönetişim kavramı çerçevesinde ele alınmaktadır.
I. Kamu Yönetiminde Yeni Anlayışlar ve Yeni Yapılanmalar

A) Refah Devletinin Bunalımı ve Küreselleşme Süreci

  Sanayi devrimini yaratan teknolojilerin, üretimde; yani ekonomik alanda artan ölçüde kullanılmasına ve yeni sosyal yapıların doğmasına yol açan sanayi toplumu, Liberal Kapitalizm ve Marxizm olmak üzere  iki ayrı ideoloji ve iki ayrı dünya görüşünün doğması sonucunu beraberinde getirdi. Bu ikili yapı ve bu bağlamda ortaya çıkan krizler ise, sosyal devlet ve refah devleti uygulamaları ile aşılmaya çalışıldı. Marxizm, sanayi toplumuna özgü referanslar ile yoğrulmuş olmasına rağmen, hiç de sanayi toplumu sayılamayacak Rusya’da, yani Doğu’dan alıcı buluyor ve bir anlamda Doğu-Batı blokları oluşuyordu (Baydur, 1996: 52). Böylece son tahlilde, demokrasi ve kapitalizm, komünizmle karşı karşıya kalmış ve dünya iki kutuplu bir sisteme angaje olmuştur.

Bu aşamada sanayi toplumunun politik dünya görüşü olan klasik liberalizm evrimleşip, gelişirken, sanayi toplumu da yapısal olarak değişmiştir. Sanayi toplumu; tarıma dayalı geleneksel toplumu geride bırakarak; teknolojisi, ekonomisi, sosyal ve kültürel sistemleri tamamen eskisinden farklı yeni bir toplum yapısı yaratmıştı. Bu yeni toplum yapısı, durağan değildi. İçerdiği teknoloji ve ortaya çıkan yenilenmelerle birlikte kendi içinde sürekli gelişip, değişiyordu. Sanayi toplumuna geçişte yaşanan köklü değişiklikler ve gelişmelerle birlikte gündeme yeni problemler gelmiştir. Bu değişim ve  gelişmelerden  fazlasıyla  yararlanabilen  sosyal   kesimler yanında, bundan yeterince yararlanamayan kesimler de olmuştur. Böylece, sanayileşmenin ilk yüzyılında toplumda bölünmüş bir sosyal yapı ortaya çıkmış ve zamanla bu yapının sürdürülemez olduğu görülünce, sonraki yıllarda sosyal güvenlik sistemleri ve politikalar ile toplumsal bütünleşmeye dair uygulamalara yönelinmiştir. Bu uygulamalar, toplum yararına geliştirilen, onun refah düzeyini yükseltmeye yönelik gelişmeler olarak ortaya çıkmıştır.
Bütün bu gelişmeler sonuçta, dünyanın politik ve ekonomik dengelerinin üzerinde soğuk savaş şeklinde ortaya çıktığı ikili bir yapı oluşturmuştur. Bir başka deyişle Doğu ve Batı Blok’u olarak zıtlaşmayı içeren yeni bir dünya düzeni kurulmuştur (Brezezinski, 1990: 175). Bunun yanında sanayileşme sürecine girememiş azgelişmiş ülkeler ise Üçüncü Dünya adı verilen farklı bir blok oluşturmuşlardır. Bunlar ise genel olarak Batı ya da Doğu Bloku'nun etkisinde bir politik ve ekonomik ilişki sergileyerek yeni düzenin bir parçası haline gelmişlerdir. Dünyanın bu yeni düzeninde; ideolojik kutuplaşma, Doğu-Batı arasında; aksine gelişmişlik ve azgelişmişlik farkı ise; Kuzey-Güney arasında bir kutuplaşmaya neden olmuştu. Sanayileşme sürecinin son aşaması olan refah toplumu veya tüketim toplumu 1960’lı yıllarda doruk noktasına ulaştı. Ancak, refah toplumunun en önünde yer alan ABD ve Batı ülkelerinde 1967 yılında ekonomik durgunluk ve kriz baş gösterdi. Arkasından tüm dünyayı saran  1968’deki gençlik hareketleri başladı. Batının refah ve tüketim toplumu olarak ulaştığı ileri aşamaya karşın, tepki ve başkaldırı hareketleri oluştu. Yine, 1970’li yılların başında dünya para düzeninde köklü değişiklikler oldu. İkinci Dünya Savaşı ertesinde Bretton Woods Antlaşmasıyla (1944) oluşturulan sabit kur sistemine dayalı dünya para düzeni terk edilerek, esnek kur sistemine geçildi (Erkan, 1997: 9).
Refah toplumu olarak bilinen Batı ülkelerinde 1960’lı yılların ikinci yarısından sonra ekonomik durgunluk ve kriz olarak belirginleşen bu sancılar hem Batı hem de Doğu Bloku'nda ortaya çıkmıştır. Ancak, Batı ülkelerinde tepki hareketi niteliğinde iken, Doğu Bloku ülkelerinde, uygulanan sistemde özgürlüklerin sınırlı olması sebebiyle aynı tarihlerde böylesi hareketlere rastlanmamıştır. Bu belirtiler 15-20 yıl gibi bir gecikmeyle ortaya çıkmış ve 1990’lı yılların başında Sovyetler Birliği’nin parçalanması ve Doğu Bloku'nun dağılması şeklinde daha da netleşmiştir. 1970’lerde kendini gösteren bunalımda teknolojik gelişmenin maliyet ve likidite gereksinimi açısından sürekli fiyat artışlarına neden olurken istihdamı da olumsuz yönde etkilemesinin rolü olmuştur. Böylece yaklaşık yirmi yıllık bir dönemi kapsayan gelişme ve zenginleşme, yerini karmaşık, daha öncekilerine benzemeyen ve henüz doyurucu bir biçimde açıklanamayan derin ve uzun dönemli bir bunalıma bırakmıştır. Sözü edilen bu bunalımın, sosyo-politik yaşamdaki etkisi, kısaca altını çizmek gerekirse, refah devletinin çöküşü olmuştur. Devletin mali krizi, küçülen devlet vb. terimlerle ifade edilen bu olgu, devletin rolü ve işlevleri alanında kapsamlı bir değişimi ortaya çıkarmıştır. Uygulamada refah devleti gerilerken, kapsamlı özelleştirme girişimleri ile devletin küçülmesi gündeme gelmiştir (Şaylan, 1994: 82). İşte, ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi-idari faktörler çerçevesinde yürütülen ve sanayi toplumundan sanayi ötesi topluma ya da bilgi toplumuna doğru yaşanan değişim-dönüşüm süreci merkezli olarak ortaya çıkan tartışmalar da bu noktada belirginleşmektedir. Sözü edilen süreçte en önemli nitelik olarak ortaya çıkan, sürekli değişme ve gelişme anlamında küreselleşme olgusu, bu bağlamda yürütülen tartışmalar içinde önemli bir yer tutmaktadır. Refah devletinin söz konusu bunalımı bağlamındaki değişimleri, kapitalizmin yeniden yapılanması olarak nitelendiren yaklaşımlarla, yaşanan süreci küresel ile yerelin etkileşimi olarak ele alan bakış açısı arasındaki farklılaşma, devletin yeniden yapılanması bağlamında, yönetimde yeni yaklaşımları da gündeme getirmektedir.  

Sanayi toplumunun öncülleri bağlamında ortaya çıkan tartışmalar ve son tahlilde  refah devletinin 1970’li yıllarda girdiği bunalım ve üst üste yaşadığı krizler, ulus-devlet odaklı tartışmalarla birlikte kaçınılmaz olarak küreselleşme kavramını gündemimize yerleştirmiştir. Teknolojik, ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve idari bir çok boyutu bulunan küreselleşme sürecinin, günümüzde ulaştığı son aşamada kültürler arası etkileşimin yoğunluğu dikkat çekmektedir. Sözü edilen yoğunluk aynı zamanda, küresel homojenleştirici odaklarla heterojenliği öne çıkarmaya çalışan güçler arasında gerilimin düzeyini yükseltme gibi bir fonksiyonu da yerine getirmektedir. Küreselleşmeyi kültürel süreçlerin karışımı, etkileşimi olarak ele alanlarla, modernliğin bir sonucu ve geç modernlik olarak algılayanlar arasındaki gerilim bugün, sanayi toplumundan sanayi ötesi ya da bilgi toplumuna doğru giden bir tartışmaya kaynaklık etmektedir. Bu tartışma doğal olarak, felsefi temeller ve paradigmalara ve modernleşmeden postmodernizme uzanan tartışmalarla paralel sürmektedir. 

Yeni toplum düzeninin yapı ve kurumları henüz oluşum ve şekillenme aşamasında olmakla beraber, gelecekteki alabileceği yapılaşma şekilleri bugünden kısmen tahmin edilebilmektedir. Günümüzde insanlık, teknolojinin sağladığı imkanlar vasıtasıyla, gelişen teknolojiler konusunda geniş bir bilgiye, ondan faydalanabilme imkanına sahiptir. Bu  durum,  yeni  gelişmelerin,  insanlığa getireceği değişim ve dönüşümün, sanayi toplumundan daha derin ve köklü olacağının ilk habercisidir (Çoban, 1997: 10, 11). Bugün, sanayi toplumunun ürünü olan temel kurumlar da son derece ciddi bir sarsıntı geçirmekte; zaman ve mekan kavramları değişmektedir. Fabrika üretiminin egemenliğindeki sanayi toplumunun sosyo-kültürel ve sosyo-politik yapısını oluşturan, ulus-devlet, kitle örgütleri, modernite, akıl ve pozitivist bilim gibi kavram ve kurumlar yeniden sorgulanmakta ve önemli bir krizi yaşamaktadır.

Günümüz dünyasında öncelikle gelişmiş ülkelerde başlayan ve siyasi, ekonomik ve sosyo-kültürel birçok alanı kapsayan değişim rüzgarı, iletişim ve bilgi teknolojilerindeki yeni gelişmelere bağlı olarak bilginin akıllara durgunluk verecek derecede artması sebebiyle bütün dünyaya   yayılmaktadır. Dünya kamuoyunda bir yandan Yeni Dünya Düzeni oluşturma yönündeki girişimlere tanık olunurken diğer taraftan Yeni Dünya Düzensizliği ile karşı karşıya kalınacağı yönünde düşünceler de yer almaktadır. Bu gelişmelerden ve tartışmalardan anlaşılmaktadır ki; gelecekteki toplumun yapısı şimdikinden tamamen farklı olacaktır. Yeni toplum yapısının Bilgi Toplumu ya da Sanayi Ötesi Toplum ve önümüzdeki çağın da Bilgi Çağı olacağı yönündeki görüşler oldukça yaygındır. Bu konuda kesin, net yapılanmalar henüz tamamlanmamış olmakla beraber belirtileri, temelleri ve altyapısı teknolojik, ekonomik, siyasal ve kültürel pek çok alanda hızla ortaya çıkmakta, ağırlığını ortaya koymaktadır.

21. yüzyılın başında bulunduğumuz şu günlerde, gelişmişlik seviyesi ne olursa olsun, bütün toplumları birden ilgilendiren çok köklü bir dönüşüm ve değişim sürecine girildiği artık uzun boylu tartışılmaksızın genellikle kabul görmektedir. Buna karşılık tartışmalar daha çok, yaşadığımız bu değişimin adlandırılması, daha önce yaşanmış diğer köklü toplumsal değişikliklerden ayrılan yönlerinin belirlenmesi ile bu değişim ve dönüşümün gelecekte alabileceği olası durumların şimdiden kestirilmesi gibi konular üzerinde odaklanıyor. Bir başka deyişle, her kesimden bir çok kişi, kurum ve kuruluş tıpkı sanayi devrimi sonrası ortaya çıkan yeni toplumsal değişiklikler sonrasında olduğu gibi bu değişimi kendi açılarından anlamlı hale getirmeye, böylece onu denetlenebilir, yönlendirilebilir bir harekete dönüştürmeye gayret etmektedir. Bu anlama, tanımlama, denetleme ve yönlendirme çabaları bir yandan geriye doğru, sanayi toplumunun ortaya çıkardığı eski kavram ve kurumların yeniden sorgulanmasına; bir yandan da ileriye doğru, yeni toplumsal eğilimlere uygun kavram ve kurumların oluşturulmasına sebep olmaktadır. Dolayısıyla bilgi toplumu ekseninde  yapılan tartışmalar, hem geçmişe, hem de geleceğe yönelik özelliklere taşımaktadır. Geçmiş, bugün bulunduğumuz noktadan bakarak yeniden değerlendirilirken, bu değerlendirmenin ışığında gelecekle ilgili bazı tahminler yapılmaya çalışılmaktadır (Çoban, 1997: 1). Yapı ve kurumlarıyla henüz oluşum ve şekillenme aşamasında olan ve gelecekte alabileceği yapılaşma şekilleri bugünden kısmen tahmin edilebilen bu süreçle ilgili farklı yaklaşım ve değerlendirmeler bulunmaktadır. Özellikle, sürekli değişme ve gelişme anlamında küreselleşmenin ekonomik, siyasal, sosyal ve kültürel sonuçları ile ilgili farklı yaklaşımlar vardır. İstesek de istemesek de köklü dönüşümlerin gerçekleştiği bir çağda, hızlı bir değişim sürecini yaşıyoruz. Bu, bütünüyle ulusçular ya da küreselciler denilenlerin iradi talepleriyle yaşanan bir süreç değil; onların çok ötesinde bilimiyle, teknolojisiyle, kültürüyle bir çağın mantığındaki değişime tanık olmaktayız. Bir paradigmanın değişimi anlamında bu yapısal dönüşüm ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve idari birçok sonucuyla bir realite olarak bugün karşımızda durmaktadır. 

Tüm bu gelişmeler sebep-sonuç ilişkisi ve karşılıklı etkileşim anlamında tek boyutlu olarak değil, aksine, ekonomiden politik yapıya, teknolojik gelişmelerden demokrasi anlayışına ve kültüre kadar geniş bir alanı kapsar biçimde ortaya çıkmaktadır. Ekonomik dönüşüm sürecinin üçüncü aşamasını oluşturan bu değişim ve dönüşüm süreci, özellikle, sanayi devrimini bunalımları, sorunları ve krizi bağlamında ortaya çıkmış ve farklı girdi ve etkenlerle beslenip, belirginleşmektedir. Bu süreçte ekonomik-teknolojik boyutla birlikte sanayi toplumunun yapısını sarsan, ilişkiler sistemini değiştiren, siyasal, ideolojik, kültürel ve yönetim boyutlu pek çok gelişme ortaya çıkmıştır. Bunları tamamlayan siyasal koşullar da bulunmaktadır. Siyasal rejim olarak demokrasinin öne çıkması, insan haklarının benimsenmesi gibi gelişmeler bu süreçte sürekli gündemde tutulmaktadır. Ancak, doğal olarak bu siyasal işleyişler de tek kutuplu yeni yapılanmalarla  paralel olarak ortaya çıkmaktadır. Yeniden yapılanma süreci içinde zaten kapitalizmin başlangıcından beri var olan küreselleşmenin hız ve derinlik kazandığı ileri sürülebilir. Bu oluşum içinde ulusal devletin ve bir toplumsal kategori olarak ulusun işlev erozyonuna uğradığı, hatta yeniden yapılanma süreci için bir engel oluşturduğu ciddi bir biçimde tartışılmaktadır (Şaylan, 1994: 136). Aynı ortak felsefi paradigmaya dayanan kapitalizm, liberal demokrasi ve ulus-devletin yeni süreçteki bunalımları ve çözüm arayışları, küreselden yerele yönetim ile ilgili yeni bakış açılarını ve yaklaşımları da beraberinde getirmektedir.

B) Küreselleşme- Yerelleşme Dinamikleri, Yönetim ve Kamu Yönetimi

Günümüzde dünyada bir yandan küreselleşme süreci yaşanırken, aynı zamanda da yerelleşme eğilimlerinin güçlendiği görülmektedir. İlk bakışta birbiri ile çelişir gözüken bu iki yönlü gelişme süreci bağlamında küreselleşme eğilimi, geleneksel ulus-devlet kavramını ve ulus devletler arasındaki uluslararası ilişkilerin yapısını dönüştürmektedir; bugün, ekonomik, sosyal ve teknolojik güçler ve etkiler, uluslar arası ilişkileri, politikanın doğasını, kamu politikalarını ve kamu yönetiminin işleyişini olduğu kadar, ulus-devletin yapısını ve kurumsal ilişkilerini de dramatik bir biçimde dönüştürmektedir. Buna karşılık, yerelleşme süreci ise küreselleşme eğiliminin kendi bünyesinde taşıdığı tekdüze ve merkeziyetçi yapılanmaya karşı, tarihi, kültürel ve fiziksel yerel kimlikleri yeniden üreterek ve birbirine eklemleyerek daha yaşanabilir bir dünyanın oluşumuna katkıda bulunmaktadır (Ökmen, 2003: 294). 

Değişen bilgi ve insanla birlikte her şey sürekli değişmeye başlamıştır. Özellikle bilgi teknolojilerinin gelişmesi, sanayi toplumu dönemine ait hemen her şeyi kökünden  sarsmıştır. Ulaşım ve iletişim olanaklarının artması ile birlikte her yere ulaşılabilir, herkesle iletişim kurulabilir hale gelmiştir. Küreselleşmeyle beraber bir kendini tanımlama ve konum oluşturma gereksiniminin etkisiyle ve tepki olarak yerelleşme, küreselleşen dünyada tek başınalığın olumsuzluklarını giderebilmek ve daha güçlü ve etkili olabilmek için bölgeselleşme eğilimleri ortaya çıkmıştır. Örgüt yapıları ve işleyişleri de küreselleşme ve bilgi teknolojilerinden etkilenmiş ve hızla değişmeye başlamıştır. Bu durum siyasal işleyiş ve örgütlenmelerle birlikte temsili demokraside ve devlet anlayışında önemli değişiklikleri beraberinde getirmiştir.

Küresellikle gelen yerelliğin en önemli yanlarından birisi de, siyasal ve örgütsel yapılanmalara paralel olarak bu süreçte demokrasi anlayışının değişmesidir. Bilgi toplumuna doğru, karşımıza çözülen kitle demokrasisinin yerine enerji yüklü, hızla değişen bir mozaik demokrasisi çıkmaktadır. Bu olgu, ekonomik mozaiklerin belirmesinin siyasetteki biçimidir ve kendi kurallarına göre işler. Bunlar bizi, demokrasiye ilişkin en temel varsayımlarımızı bile yeniden tanımlamaya zorlayacaktır. Bilgi toplumu yerleştikçe tüm toplumsal iktidar odakları değişimden geçmekte, bu arada iletişim araçları ve siyasal ilişki kalıpları da kökten değişmektedir. Oluşmaya başlayan bu toplumda, sanayi toplumunun ürünü olan kitle demokrasisinin son bulacağını çünkü, kitle olmaktan çıkmasıyla insanların ihtiyaçlarında dolayısıyla siyasal taleplerinde de değişiklikler ve çeşitlenmelerin ortaya çıkacağı ileri sürülmektedir. Hem demokratikleşme hem de yönetim ve örgütlenme anlayışlarında ortaya çıkan bu demokratikleşme ve yerelleşme eğilimleri, bilgi toplumuna doğru yaşanan ve özellikle küreselleşme bağlamında ortaya çıkan sürecin en önemli özelliklerinden biridir. Çünkü bu süreç sanayi toplumunun merkeziyetçi yapısını ve temsile dayalı liberal demokrasisini hızla dönüştürmektedir (Toffler, 1996: 462-470). Bu dönüşümün yönü ise, adem-i merkeziyetçiliğe ve katılımcı-çoğulcu demokrasiye doğrudur. Bu süreçte adem-i merkeziyetçilik, merkezi yönetimin yetkilerini sınırlandıran ve yerel yönetimlerin etkinliğini arttıran bir kavram olarak öne çıkmaktadır (Banner, 2002: 217).
Bu süreçte ortaya çıkan siyasal gelişmelerin en önemlisi devletin öneminin ve konumunun değişmesidir. Sanayileşme döneminde ulus-devlet yaygın devlet şekliydi. Sanayileşmenin gerektirdiği dikey örgütlenmeler, merkeziyetçilik, emir-komuta anlayışı devlette egemendi. Uluslararası ilişkilerin merkezinde  ulus-devletler bulunmaktaydı. Ulus-devletin zayıflamasıyla beraber siyasal iktidarın iktidar alanları daralıyor. Ülkelerdeki yapabileceği şeyin sayısı azalıyor. Çünkü güç, çeşitli kesimlere, özel firmalara, sivil kuruluşlara dağılıyor. Ülkelerin ellerindeki güç de sermaye hareketiyle başka türlü hareketlerle dağılıyor. Siyasal iktidarların toplumdaki güçleri kontrol etme olanağı giderek azalıyor. Ulus-devlet anlayışıyla çözülebilecek sorunlar azalıyor. Bloklaşmanın sona ermesiyle beraber güçler dünya çapında dağılmaya başlıyor ve dünya bir çok güç merkezinin ortaya çıktığı çoğulcu bir yapıya doğru gidiyor (Toffler, 1991: 107, 108). Bu süreçte, Ulus-devlette varolan merkezi devletin gücü ve bürokrasi de sorgulanmaktadır. 21. Yüzyıl demokrasilerinde, piyasa karar mekanizmalarının üzerinde çoğu zaman müdahaleci rol oynayan politik-yönetsel karar alanları daralacak, ulus-devletin işlevleri yeniden gözden geçirilecektir. Bu bağlamda yetkilerin bir kısmı  bugün var olan ve kurulmakta olan veya kurulması düşünülen uluslar arası örgütlere bırakılacak, bir kısmı ise günün getireceği yerel yönetim birimlerine terk edilecektir. Her iki gelişme de, demokrasinin yaygınlaştırılmasını ve katılımcı demokrasinin desteklediği uygulanabilir somut kurum ve kuralları gerektirmektedir (Toprak, 1995: 44).

Eğitim düzeyinin yükselmesi, toplumdaki farklılıkların kendilerini daha iyi tanıma ve daha rahat ifade etmeye başlamalarını, bireyin ortaya çıkmasını sağlamış ve devlet anlayışının sorgulanmasıyla beraber bireyin devlete bakışı değişmiştir. İnsan-devlet ilişkilerinin tanımlanmasında merkez konumuna değişme süreciyle beraber insan yerleşmeye başlamıştır. Devlet insan için var olan bir kurum olarak algılanmaya başlanmıştır. Bireysel özgürlüklerin yaygınlaşmasıyla beraber devletin alanı da daralmaya başlamış, devlet sınırlanmıştır. Bilgi  toplumu  süreci  ekonomik  alanda  olduğu  gibi  siyasal  alanda da  devleti  değişmeye zorlamaktadır. Toplum daha iyi örgütlenmekte, siyasal yapı ve işleyişi daha etkin bir şekilde etkileyebilmektedir. Özellikle bilgi teknolojilerinin siyasal yapı ve işleyiş üzerindeki etkileri köklü bir değişimi sağlamış ve gelecekte de çok önemli değişimler beklenmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan bu süreçle birlikte, kişisel amaçların önem kazanması sebebiyle belli amaçlar için bir araya gelmiş sosyal gruplar, politikada doğrudan ya da dolaylı belirleyici olacaklardır. Bu süreçte sanayi toplumunun parlamenter-temsili demokrasi sistemi yerini, yerel  birim ve kuruluşların katılımıyla katılımcı ve çoğulcu demokrasiye bırakacak, sanayi toplumunun merkeziyetçi yapılarının aksine adem-i merkeziyetçi ve yerelleşmeci anlayışlar, yapılanmalar öne çıkacaktır. Bilgi toplumunda merkez kuruluşlarında çalışanların sayısı azalacak, bürokrasi yükünün önemli bir kısmı yerel birimlere ve kuruluşlara aktarılırken diğer önemli bir kısmı da bilgi sistemi ve bilgi bankalarından, doğrudan ulaşılabilir duruma getirilecektir. Bu durum merkezi bürokrasiyi küçültecektir (Toffler. 1981: 124).
Bu süreçte sivil girişim ve örgütlenmeler artacaktır. Şimdiden yaşanan birlikler (dernekler, sendikalar, odalar vb.) şeklindeki örgütlenme devrimi bilgi toplumunda, politik gücün kullanımının yerelleşerek katılımcılığa yönelmesine neden olacaktır. Sanayi toplumunun merkeziyetçi yapısı, yerel birim ve örgütlerin katılımı ile katılımcı demokrasiye dönüşecektir. Katılımın daha çok merkezi-ulusal düzeyde gerçekleştiği temsili demokrasi yerini yerel düzeyde katılımın öne çıktığı bir demokrasi anlayışına bırakacaktır. Ayrıca katılım, kitle örgütleri ve birliklerin katılımı ile yaygınlaşacaktır (Erkan, 1997: 169). Bu süreçte, klasik parti yapısı ve merkezi parlamentonun bileşimi, işleyişi, kitle örgütleri ve birliklerin temsilcilerinin katılımı ile önemli ölçüde değişecektir.

Yirmibirinci yüzyıla girerken çok ileri ve hızla gelişen bir teknolojinin doğal sonucu olarak, hukuk, siyaset, ekonomi gibi alanlarda insanlar arası işbirliğinin çeşitli görünümleri yeni nitelikler kazanmaktadır. Bu işbirliğinin bir görünümü de kamu yönetimidir. Kamu yönetimi, temsilci organların belirledikleri siyasaları yaşama geçirebilmek için gerekli beceri ve tekniklerin bulunmasını ve bunların uygulanmasını içeren bir özelliğe sahiptir. Kamu yönetiminin amacı, hükümetin ve onun yönettiği toplumla olan ilişkilerinin daha iyi anlaşılabilmesini sağlamak olduğu kadar, toplumsal gereksinmelere daha duyarlı kamusal siyasaların oluşturulmasını özendirmektir de. Bu amaca hizmet etmek için kamu yönetimi, etkililiğe, verimliliğe ve yurttaşların insan olarak gereksinmelerini sağlamaya yönelik yönetsel uygulamalara başvurmayı gözetmek durumundadır (Ergun, 1997: 5). 

Öte yandan tüm gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde özellikle içinde yaşadığımız yüzyılda devlet faaliyetlerinin sürekli genişlemesi hem makro-ekonomik sorunların, hem de yönetimle ilgili sorunların artmasına neden olmuştur. Bu sorunlar devletin yeniden yapılandırılması ve devlet faaliyetlerinin sınırlandırılması görüşlerini yaygınlaştırmıştır. Halen devletin yeniden yapılandırılması ve küçültülmesi yönündeki uygulamalar pek çok ülkede tüm hızıyla devam etmektedir. Çeşitli ülkelerde bir taraftan özelleştirme ile devletin ekonomideki rolü ve görevleri daraltılmaya çalışılırken, öte yandan toplam kamu yönetimi uygulanarak mevcut kamu hizmetlerinde kalitenin ve verimliliğin arttırılmasına çalışılmaktadır (Aktan, 1999: 1). Dünya yeni bir yüzyıla ve üçüncü bin yıla girerken uluslar arası kamu yönetimi bilimi çok önemli değişimler geçirmektedir. Bu değişimler hem kamu yönetimi biliminin kuramsal yapısında ve hem de kamu yönetimi uygulamalarında yaşanmaktadır. Dünya ekonomisinin içinde bulunduğu koşullar ve dünya nüfusunun hızla büyümesi gerçeği kamu yönetiminin kuramsal içeriğinin ve uygulama koşullarının hızla değişmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Ortaya çıkmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyasal olgular kamu yönetimini değişme ve gelişme yönünde güçlü bir baskı altına almaktadır. Değişim, durağanlıktan devingenliğe, yapısal endişelere bağımlılıktan etkenlik ve verimlilik arayışlarına ve hukuksal geçerlilik endişelerinden yarar/maliyet uzlaşılarının ortaya çıkarılmasına doğru bir yöneliş ve geçiş biçiminde ortaya çıkmaktadır. Kamu hizmetlerinin üretilmesi ve topluma sunulmasında klasik kalıpların dışına çıkan arayışlar yoğunluk kazanmaktadır. Yönetim ve işletme sözleşmesi, imtiyaz haklarının devri, tesis satışı ve benzeri yöntemlerle şekillenen özelleştirme eğilimleri- kendisine tanınmak istenen ideolojik çerçeve ne olursa olsun- bu değişimi gösteren önemli belirtiler ve göstergeler olarak ortaya çıkmaktadır (Yaşamış, 1997: 1). Alternatif hizmet sunma yöntemleri de diyebileceğimiz bu hizmet sunma biçimleri kamu yönetimine bir çeşit işletme ruhunu da kazandıran bir içerik taşımaktadır.

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte devlet kavramı merkezli tartışmalar ve gelişmeler, yönetim anlayışlarını, yapılanmalarını, bu alanda oluşmuş ilkeleri ve kurumlaşmaları, yönetim yapısını oluşturan yapıların konumunu ve ilişkilerini önemli ölçüde ve köktenci bir şekilde etkilemektedir. Bu etkilerin en hızlı ve etkili biçimde görüldüğü alanlardan biri de, hem demokratikleşme eğilimleri bağlamında hem de kamu yönetiminin işleyişi ile ilgili olarak, yerel yönetimlerdir. Bu anlamda ortaya çıkan evrensel nitelikteki anlayışlar ve ilkeler, demokratik yönetimin vazgeçilmez öğeleri ve  hizmet sunumunda önemli bir yeri olan yerel yönetimlerin kamu yönetimindeki konumu ve ilişkilerini de doğrudan etkilemekte, yönetim anlayışında ve hizmet sunma yöntemlerinde önemli değişmelere neden olmaktadır.
II. Yönetimde Yeni Yaklaşımlar ve Yönetişim

Yirminci yüzyılın son çeyreğinde hızlanarak belirginleşen ve yaşanmakta olan değişim, dönüşüm süreci, ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel alt sistemlerle etkileşim içinde genel olarak yönetim ve özelde ise kamu yönetimine ilişkin anlayış ve yapılanmaları da dönüştürmüştür. 1970’li yıllarda önce ekonomik-teknolojik alanda başlayan ve giderek politik-ideolojik ve diğer alanlara yayılan Refah devletinin bunalımı ve bu bağlamda ortaya çıkan kriz, son tahlilde yönetim ve kamu yönetimine ilişkin yaklaşımları da derinden etkilemiştir. Özellikle 1980’li yıllarda geleneksel yönetimin paradigmalarındaki değişime paralel olarak ortaya çıkan Yeni Yönetim Anlayışı ve bu bağlamda ortaya çıkan yapılanmalar, kamu yönetimi ile yakından ilgilidir. 1990 sonrası hızlanan küreselleşme süreci boyutlu gelişmelerle yeni nitelikler kazanan kamu yönetimi anlayışı, yönetişimden küresel yönetime kadar uzanan bir tartışmanın odağında yer almaktadır. Bu süreçte ortaya çıkan gelişme ve nitelikler küreselleşme-yerelleşme dinamikleri boyutunda yukarıda ele alınmış olmakla birlikte, kamu yönetiminde yeni anlayış ve yapılanmaların temeli 1970’lerin sonlarında ortaya çıkan bir dizi gelişmeyle yakından ilgili olduğu için, burada öncelikle Yeni Kamu Yönetimi anlayışı temel nitelikleri ile ele alınacaktır.  

A) Yeni Kamu Yönetimi Anlayışı ve Temel Nitelikleri

1980’li yıllara damgasını vuran ve 1990’lı yıllarda da hızını yitirmeden süregelen kapsamlı değişim süreci içinde devlet kurumunun konum ve işlevlerinin de kapsamlı ve köklü bir biçimde değiştiği söylenebilir. Ulusallığın giderek dönüşme eğilimleri gösterdiği bu süreç içinde devletin işlevinin toplumsal denge ve dayanışmadan toplumsal denetime kaydığı ileri sürülebilir. Artık ulusal devletin, uluslararası ölçekte alınan kararları uygulamasının onun olmazsa olmaz koşulu hale geldiği gözlemlenmektedir. Bu nedenle de ulusal devletin yeni varlık nedeni ya da yeni toplumsal kontrat, uluslar arası ağlar içinde alınan kararların ya da bir başka deyişle küreselleşmenin güvencesi olarak da düşünülebilmektedir. Birer yadsınamaz yaşam gerçeği olarak nitelenen bu dönüşümün, geleneksel kamu yönetimi anlayış ve uygulamasını etkilememesi mümkün değildir. Eğer yepyeni bir dünya düzeni ortaya çıkmışsa, bu yeni düzen içinde konum ve işlevleri bakımından yepyeni bir devlet kurumu ile karşı karşıya kalınmıştır; bu düşünce çizgisinin doğal sonucu ise yeni bir kamu yönetimi anlayış ve uygulamasının gerekliliğidir (Şaylan, 1996: 15). Son derece karmaşık ve dinamik bu değişim sürecinde, kamu yönetimlerinin yeni anlayış ve yaklaşımlar çerçevesinde yeniden ele alınması ve yapılandırılması konusunda yaygın bir ortak kabul bulunmaktadır denilebilir..  

Sözü edilen değişim sürecinde, 1980’li yıların sonlarına doğru gelişmiş ülkelerde kamu sektörünün yönetiminde yeni bir yaklaşım ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu yeni yaklaşım ya da anlayış, işletmecilik (managerialism), yeni kamu işletmeciliği (new public management) ve piyasa temelli kamu yönetimi ya da girişimci yönetim gibi kavramlarla ifade edilmektedir. Kamu yönetiminden kamu işletmeciliğine doğru meydana gelen bu değişim sürecini ortaya çıkaran çeşitli faktörler bulunmaktadır. Bu faktörlerden birincisi, kamu sektörü ve yönetimi üzerinde yoğunlaşan eleştiriler, ikincisi ekonomik teorideki değişiklikler ve üçüncüsü de, özel sektördeki değişikliklerin etkileridir.

1980’lerin sonlarında kamu sektörünün performansı, büyüklüğü ve işleyişi konusunda yoğun eleştiriler yapıldı. Bu dönemde, İngiltere ve ABD’de, devleti küçültmek ve yeniden yapılandırmak isteyen partiler ve liderler iktidara geldi. Bu iktidarlar, kamu sektörünün yapısını, devletin faaliyet alanını ve kamunun iş görme yöntemlerini masaya yatırdılar. Devletin büyüklüğü, faaliyet alanı ve işgörme yöntemleri üzerindeki eleştiriler, kamunun küçültülmesi ve yönetim anlayışının değiştirilmesi konusunda hakim bir inanç oluştu. Bu bağlamda Yeni Sağ akımın kamu yönetimi anlayışındaki değişikliğe önemli katkılar yaptığını da vurgulamak gerekir (Eryılmaz, 2001: 25). Neo-liberal ideolojiye inanmış kadroların iş başına gelmeleriyle daha 1950’lerde teorik temelleri atılmış olan Kamu Tercihi (Public Choise) yaklaşımının eleştirilerinden de yararlanan çıkış yolu Küçülmeci Devlet’e (Minimalist State) geçiş vasıtasıyla oldu. Bütün bu kriz dönemi boyunca devlet zaten çok da başarılı bir sınav verememişti. Etkenlik (efficiency) ve etkililik (effectiveness) sorunları nedeniyle kamuoyu ve politikacılar kamu yönetimini ve kamu sektörünü çok sert eleştirilere muhatap kılmışlardı. En son çözüm, devletin sınırlarının geri çekilmesi, yani devletin ekonomiye, toplumsal yaşama ve politikaya mümkün olduğunca az karışmasının sağlanması şeklindeydi. Bu, hem işlevsel hem de yapısal anlamda köktenci bir yaklaşımı ifade ediyordu; bu aynı zamanda, Yeni sağ (New Right) denen ve iki temel elementi bulunan bir akımın da çözümlerindendi. 1979 yılında M. Thatcher’in İngiltere’de, 1980 yılında R. Reagan’ın Amerika’da ve yine 1980 yılında Başbakanlık Müsteşarı olan Turgut Özal’ın Türkiye’de hükümet politikalarını doğrudan etkileyici konuma gelmeleriyle, bu ülkeler, Yeni Sağcı politikaların iktidarları dönemine girmiş oluyordu

Yeni Sağ neler getiriyordu? İki temel isteği var: Serbest piyasa ekonomisi ve güçlü devlet. Neo-liberal anlayışın temel kabullerinden olan serbest ekonomi, devletin piyasa koşullarına karışmasının önlenmesini gerektiriyordu.  Güçlü devlet de devletin, küçük ama motorize yani hızlı karar alıp hemen uygulamasına geçebilen bir yapıya kavuşturulmasını gerekli kılıyordu. Bu iki gerek, birbirine zıt ifadeler içeriyor izlenimi vermeye yatkın kavramlar olarak görülebilir. Ancak, zıtlıktan ziyade yorumlamada farklılık belki bu anlaşılmazlığı giderici etki yapabilir. Şöyle ki, devlet bir taraftan serbest piyasa ekonomisinin çalışmasına müdahale etmeyecek, diğer taraftan da güçlü olacak. Tabii burada kastedilen güçlülük büyüklük ve hantallık anlamında bir güçlülük değil, piyasa ekonomisinin önündeki engelleri kaldırıp, çalışma koşullarını liberalleştirme anlamında güçlülüktür (Kutlu, 2003: 174). Böylece, 1970’li yıllarda ortaya çıkan krizle başlayan süreçle birlikte 1980’li yıllarda devletin öncelikli olarak ekonomik alandaki rolü öne çıkmış, piyasa ekonomisi çerçevesinde örgütlenmiş bir devlet ve yönetim anlayışı gündeme gelmiştir. 1990’lı yıllarda bu tartışma zemini idari-siyasi alana doğru kaymış, küreselleşen dünyada etkin çalışan bir devlet örgütlenmesinin nasıl gerçekleştirileceği tartışmanın temel sorunsalını oluşturmuştur. Doğal olarak refah devleti anlayışının sorgulanması ve devletin rolünün yeniden tanımlanması arayışında küresel rekabete etkin çalışan bir kamu yönetimi sistemi oluşturma ihtiyacı ve demokratikleşme taleplerine cevap verebilme zorunluluğu büyük rol oynamıştır. Piyasa ekonomisi çerçevesinde faaliyet gösteren daha küçük, ekonomik etkinliği ve refahı arttıracak bir kamu kesimi oluşturma sürecinde özelleştirme, düzenleme (regulation) ve yasal kurumsal serbestleşme (deregulation) politikaları önem kazanmış ve pek çok ülkede uygulama alanı bulmuştur. 
1970 ve 1980’li yıllarda ortaya çıkan neo-liberal minimal devlet anlayışıyla temellenen yeni kamu yönetimi anlayışı,  bu arayışların ve çabaların bir sonucu olarak oluşan bir yönetim stratejisidir. Burada dikkati çeken nokta, kamunun faaliyet alanının piyasa merkezli olarak yeniden tanımlanmasının yanında, kamunun faaliyet alanı içinde iş görme yöntemleri ve biçimlerinin işletmecilik anlayışı çerçevesinde yeniden yapılandırılması ya da doğrudan özel sektör girişim katkılarıyla işletilmesidir (Gökçe, 2003: 213). Kamu sektöründeki değişikliğe, özel sektörde yaşanan hızlı değişimin önemli etkisi oldu. Ulusal ve uluslar arası düzeydeki rekabet, özel sektörün  yönetim ve personel politikalarını değiştirme yönünde sürekli bir baskı unsuru oluşturdu. Firmalar, otoritelerini desantralize ettiler, hiyerarşik yapılarını gevşettiler, dikkatlerini kaliteye, yeniliğe ve müşterilerin taleplerine daha çok yönlendirdiler. Küreselleşme bu değişikliğe daha da hız kazandırdı.

Ortaya çıkan bu yeni yönetim paradigmasını, geleneksel yönetim anlayışının temel ilkelerinden ayıran dört önemli özellik bulunmaktadır. Birinci olarak yeni yönetim anlayışı, Max Weber’in bürokrasi modeline dayalı örgütlenmeye karşı çıkar. Bu örgüt modeli, Batı’da refahın ve demokrasinin gelişmesine çok önemli katkılar sağlamışsa da, artık değişen şartlar karşısında verimsizliğin, hantallığın ve kırtasiyeciliğin nedeni haline gelmiştir. Formal bürokrasi modeli, yöneticilerin risk almasını engellemekte, kıt kaynakları etkin bir şekilde kullanmak yerine onların israf edilmesi sonucunu doğurmaktadır. Yeni kamu yönetimi anlayışına göre, kamunun örgüt yapısı, esnek, yumuşak hiyerarşi, dar ve az elemanlı merkez, geniş-yatay çevre ve adem-i merkeziyetçi olmalıdır. İkinci olarak, devletin faaliyet alanı küçültülmelidir. Yeni yönetim anlayışına göre devlete bazı roller yüklenmektedir. Buna göre, devlet, mal ve hizmet üreten firmalar arasında rekabeti geliştirmelidir. Devlet, yönetimde bürokrasinin yaptığı kontrolü topluma aktararak vatandaşları yetkilendirmelidir. Yine devlet, kendi kurumlarının performansını, dikkatleri girdilerden çıktılara yönlendirmek suretiyle ölçmelidir. Kamu kurumları çevrelerini müşteriler olarak yeniden tanımlamalı ve onlara seçenekler sunmalıdır. Kamu kurumları, katılmalı yönetimi kapsayacak şekilde otoritelerini desantralize etmelidir. Üçüncü olarak yeni yönetim anlayışı, performans hedeflerine, çıktılara, hizmetlerde niteliğe, etkinliğe, verimliliğe, müşteri merkezli hizmet anlayışına ve piyasa siteminin önemine vurgu yapmaktadır. Kamuda, bürokratik ve çok kademeli merkezi kontrol sistemi yerine, piyasa sistemine dayalı bir denetimi savunmaktadır. Dördüncü olarak ise yeni yönetim anlayışı, kamu yönetiminin yalnızca siyasi liderliğe değil, aynı zamanda kamuya (halka) karşı sorumlu olması gerektiğini vurgulamaktadır. Geleneksel kamu yönetimi teorisinde, emir verenlerle (siyasiler) bunları uygulayanlar (bürokratlar)  arasında bir ayırım yapılmaktadır. Yeni yönetim anlayışında yöneticiler, yalnızca kurallara ve prosedürlere uygun davranmakla sorumluluklarının gereğini yerine getirmiş sayılmamakta, yaptıkları işlerin sonuçlarından da sorumlu tutulmaktadır. Yeni kamu yönetimi anlayışında, örgütün gerektirdiği etkinlik ve verimlilik ihtiyacı ile bir denge kurulmaya çalışılmaktadır. Yönetimde açıklık ve bilgi edinme hakkının kanalları genişletilmek suretiyle  kamusal alanın rolünü arttırmaya yönelik düşüncelere vurgu yapılmaktadır (Eryılmaz, 2001: 26-28). Bu anlamda yeni kamu yönetimi anlayışı, gelişmişi ve gelişmekte olanıyla bütün ülkelerde kamu sektörüyle ilgili reform çalışmalarında son yirmi yılın en etkili kavramıdır (Desai and Imrıe, 1998: 635).
1980’li yılların sonlarına doğru, kısaca yeni kamu işletmeciliği (new public management) adıyla özetlenen yaklaşımın başlıca savı, verimsiz bürokrasilerden kaynaklanan sorunların, bunların yerine özel sektör politika ve uygulamalarının konmasıyla giderilmesidir. Yeni kamu işletmeciliği, gelecekteki değişikler için tam bir tanımlama getirmekten çok, koşullara bağlı değişebilen değerler ve ölçütler anlamında tutarlı yönetim uygulamalarına ve karşılıklı ilişkiler ağıyla örülmüş sosyal, siyasal ve ekonomik hayatımızda kötü yönetim/yönetişimin her türlü maliyetinin çok fazla olacağına dikkat çekmektedir (Palabıyık, 2003: 226). Kamu işletmeciliği şemsiyesi altında ileri sürülen tüm bu görüşlerdeki ortak nokta, tümünün yönetimcilikten (managerializm) etkilenmeleri; bu bağlamda kamu yönetimini serbest piyasa ve pazar ekonomisine ilişkin temel değerler etrafında girişimci yönetim niteliğine sahip çıkacak şekilde yeniden oluşturma çabasını göstermeleridir. Devletin asli görevleriyle ilgili olmayan alanlardan tamamen çekilmesi, faaliyette bulunduğu alanlarda ise hangi mal veya hizmeti ne miktarda üreteceği, üretim standartlarının ve kalitenin ne olacağı ve bunlardan kimlerin hangi şartlarda yararlanacağının karlılık, verimlilik ve rekabet ilkeleri çerçevesinde piyasa mekanizmasınca belirlenmesi, temel hizmetlerden yeterince yararlanamayan kesimlere yönelik Keynesçi devlet politikalarından vazgeçilmesi, bunlara yönelik sosyal güvenlik ve transfer harcamalarının azaltılması, devletin terk ettiği alanlardaki hizmetlerin özel sektör kuruluşları ya da gönüllü kuruluşlar eliyle yerine getirilmesi  yaklaşımının benimsenmesi, düzenleyici ve yeniden dağıtımcı refah devleti anlayışından kopuşu ve piyasa sürecine dayalı devlete yönelişi anlatmaktadır (Kapucu, 2003: 286).
Yeni yönetim düşüncesi, 1980’den sonra ekonomik ve yönetsel sistemin yapı ve faaliyetlerindeki değişimi yorumlayan, yönlendiren ve geleneksel yönetim düşüncesine alternatif olarak ortaya çıkan bir yaklaşımdır. Başlangıçta bu yaklaşıma daha sert olarak getirilen eleştiriler, son zamanlarda biraz daha yumuşamış olmasına rağmen devam etmektedir. Yeni yönetim anlayışına ilişkin önemli bir takım eleştirileri de burada irdelemekte yarar vardır. Yeni kamu yönetimine yönelik eleştirilerin odak noktasını, refah devletinin temel dayanaklarının ortadan kaldırılması ve kamu yönetiminin serbest piyasa sistemine özgü girişimcilik, rekabet, karlılık ve verimlilik ilkelerine göre yeniden yapılandırılması tezi oluşturmaktadır. Getirilen eleştiriye göre kamu kesiminin esas amacı, özel kesim gibi kar elde etmek olmadığından, kamu hizmetinin kamu yararı gözetilerek ve adil bir biçimde halka sunulması esas olmalıdır. Etkinlik ve verimlilik ilkeleri ekonomik açıdan gerekli olmakla birlikte sorumlu kamu yönetimi anlayışı için yeterli değildir. Yurttaşların bir bölümünün rahatlıkla yararlanabileceği ve aynı zamanda ekonomik gerekler açısından karlı ve verimli olan bir kamu hizmeti programı, bazı yurttaşlar için pahalı ve ulaşılmaz olması nedeniyle adaletsiz sonuçlar doğurabilir. Bu nedenle, serbest piyasa düzenine has özelleştirme, özel sektöre ihale etme, kamu hizmetlerini gönüllü ya da kar amacı gütmeyen kuruluşlar eliyle gördürme gibi yöntemlerle kamu yönetiminin piyasalaşma sürecine girmesi, kamu yönetiminin varlık nedeni olan toplumsal sorumluluk, sosyal adalet, demokratik sorumluluk, kamu yararı gibi ilkelerle bağdaşmamaktadır. İdeal kamu yönetimi faydacı ölçütlerle değerlendirilmemeli; kamu hizmetinde, kamu yararının gözetilmesi, sosyal adaletin, dengeli gelir dağılımının sağlanması gibi amaç ve ilkeler, hiçbir zaman karlılık, verimlilik ve etkinlik gibi ilke ve değerlere feda edilmemelidir. 
Üstelik, kamu yönetiminin piyasa değerleri ve işletme yönetimi ilkelerine uygun olarak yapılandırılması konusunda dünyanın bazı ülkelerinde gerçekleştirilen uygulamaların pek de olumlu sonuçlar vermediğine ilişkin araştırmalar bulunmaktadır. Bu bağlamda Masceranhas, İngiltere, Avustralya ve yeni Zelanda kamu yönetimlerinde girişimci kültürünü egemen kılmaya yönelik çalışmaların amaçlanan sonuçları getirmediğini; buralarda yürütülen çalışmaların işlemsel düzeyde nazı olumlu katkılar sağlamakla birlikte, kamu yönetiminin eşgüdüm, işbirliği, ortak davranış, kamu çıkarı, süreklilik ve sorumluluk gibi yalnızca kendisine has olan ve işletme yönetimi ilkeleriyle çelişen duyarlılıklarının göz ardı edilmesi nedeniyle daha üst düzeyde karşılıklı bağımlılık ve bütünleşme işlevlerinin zedelendiğinin vurgulamaktadır (Kapucu, 2003: 287, 288). Yine, evrensellik, aynı global piyasada faaliyette bulunan özel firmalara uygulanabilir. Ancak, bu evrenselliği kamu yönetimine uygulamak gerçekte oldukça zordur. Batı ülkelerince kabul edilen yeni kamu yönetimi oldukça mükemmel ve gerçekte şaşırtıcıdır. Tüm dünya çapındaki devletler ve yönetimler ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel, anayasal ve kurumsal anlamda farklılaşırlar. Ancak, farklılıklar bizi diğer ülkelerin deneyimlerini öğrenmek ve yararlanmaktan vazgeçirmemelidir. Bunun için de ülkelerin uluslar arası yönetsel reform transferinde taklitçilik yerine yenilikçi bir perspektife ihtiyacı vardır (Tekeli, 1996: 24).

Özellikleri ve nitelikleri ayrıntılı olarak ele alınan yeni kamu yönetimi yaklaşımına ilişkin, özellikle neo-liberal yeniden yapılanma ve yeni sağ politikalar çerçevesinde ortaya konan bir takım eleştiriler de bulunmaktadır. Bu bağlamda vurgulanan eleştiriler, sözü edilen yaklaşımlar içinde önemli bir yeri bulunan yönetişim kavramının tartışıldığı bir sonraki başlıkta ortaya konacaktır. Özellikle yönetişim boyutunda yeni kamu yönetimi anlayışının bir takım açmazlara sahip olduğu ve beraberinde önemli sorun alanları oluşturduğu konusu bu eleştiriler çerçevesinde sık sık dile getirilmektedir.

B) Yeni Kamu Yönetimi Yaklaşımı ve Yönetişim 

Yukarıda ele alınan çok boyutlu gelişmelerin bir parçası olarak, Klasik yönetim ve ona ilişkin yaklaşımların yetersizliği ve bu bağlamdaki çözüm arayışları günümüzde ortak konsensus konularından birini oluşturmaktadır. Bunun temel nedenleri arasında farklı bir takım gelişmeler yer almaktadır. Bunlardan birincisi sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş; ikincisi Fordist üretimden esnek üretime geçişin ivme kazanması; üçüncüsü ulus-devletler dünyasının yerini küreselleşmiş dünyaya bırakması ve sonuncusu da postmodernist düşüncenin, modernist düşüncenin yerini almaya aday olmasıdır (Tekeli: 1996: 24). Bu gelişmelere paralel olarak sözü edilen faktörlerle etkileşim içindeki ekonomik, sosyal ve siyasal olgular da gerek kavrayış gerekse kurumlaşma anlamında önemli bir içerik değişimine uğramakta ve dönüşmektedir. Bu dönüşümün önemli bir yanını da, devlet, toplum ve birey arasındaki ilişkilerin niteliğinin değişmesi ve interaktif bir anlayışın genel kabul görmesi oluşturmaktadır. Ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve kültürel değişimlerin yoğun bir biçimde yaşandığı günümüz dünyasında, kamu yönetimi ve yurttaş arasındaki ilişkiler önemli farklılaşmalar göstermektedir. Bu farklılaşma, kamu yönetimi ve yutttaş arasındaki ilişkilerin artmasına, yönetişim ve yurttaşın sorumluluk alması gibi kavramların sık sık kullanılmaya başlanmasına neden olmuştur (Eren, 2003: 62). Yukarıda içeriği ve nitelikleri ile ele alınan Yeni Kamu Yönetimi Yaklaşımının önemli bir yönünü oluşturan bu gelişmeler bağlamında öne çıkan temel kavram ise yönetişim (governance) dir. Bu anlamda yönetişim, verimliliği azalan klasik yönetim yapılarının tek başlarına hareket etmeleri yerine, birlikte düzenleme, birlikte yönetim, birlikte üretim ve kamu-özel işbirliğini (ortaklığını) içermektedir.

Yönetişim kavramı, sistemsel, siyasal ve yönetimsel olmak üzere üç boyutuyla ele alınabilir. Sistemsel olarak yönetişim, devletin klasik ve otoriter karar alma süreçleri ve resmi kurumsal yapısı ile belirlenen hükümetten daha geniş bir kavram olarak tanımlanmaktadır. Gerry Stoker da aynı olguya değindikten sonra temel farkın, klasik devletin güç ve yetkiyi kendinde toplama çabasına karşın yönetişim kavramının bunun (yeni aktörlere) dağıtımını öngörmesi olduğunu vurgulamaktadır. Siyasal boyutta yönetişim, yalnız devletin meşruiyetini ve şeklen demokratik yönetimini değil, yurttaşların mümkün olan her alanda ve biçimde katılımını öngörmektedir. Yönetimsel boyutta kastedilen ve amaçlanan ise, etkin, bağımsız, saydam, dolayısıyla denetlenebilen bir kamu hizmetidir (Göymen, 2000: 6, 7). Bu anlamda yönetişim (yönetilebilirlik), kavram olarak karmaşayı, tek yönlü nedensellik ilişkilerini değil, çok yönlü etkileşimleri ifade etmektedir. Buna göre yönetişimin, toplumdaki kamu ve özel kurumların, bireylerin ve sivil toplum örgütlerinin yönetime ilişkin toplam tutum ve davranışlar biçiminde tanımlanması mümkün gözükmektedir. Yönetişim kavramının semantiği içinde dinamik bir boyut olduğu ileri sürülebilir; buna göre, farklı ve çoğu zaman çatışan çıkarların uyumlaştırıldığı, uzlaşıcı eylemlerin formüle edilip yaşama geçirildiği süreklilik arz eden bir süreçten söz edilebilmektedir (Şaylan, 1996: 15).

Verimlilik, sorumluluk, katılım ve etkinlik, 1970’lerin sonlarından itibaren kamu yönetimi literatüründe üzerinde en fazla durulan ilkeler olmuşlardır. Bu ilkeler, birbirleriyle ters düşmemekte, aksine birbirlerini tamamlamaktadırlar. Kamu yönetimi hem verimli, hem de yaptığı işlemler, eylemler ve aldığı kararlardan dolayı sorumlu hale getirecek bir düşünsel çerçeveye ihtiyaç vardır. İşte böyle bir çerçeveyi yönetişim (governance) kavramı sunmaktadır. Yönetişim kavramı, kamu yönetimi, özel sektör sivil toplum kuruluşlarını içine alan kompleks bir sistem ve bunların kendi aralarındaki ilişkiler ağı ve karşılıklı etkileşimlerini ifade etmek için kullanılmaktadır. Burada, merkezi yönetim ve yerel yönetim kuruluşlarından başka, sivil toplum örgütleri ve kar amacı gütmeyen kuruluşları kapsayan geniş bir aktörler yelpazesinin varlığı ve bunların yönetim sistemine dahil edilmesi söz konusu olmaktadır. Yönetişim, toplumu yönlendirmek ve yönetmek konusunda sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kaymakta olduğuna işaret etmektedir. Görüldüğü gibi yönetişim kavramı, esas itibariyle kamu yönetimini, Siyaset Bilimini, devletin ve siyasal iktidarın sınırlandırılması gibi bazı konuları, özel sektör ve sivil toplum örgütlerini de kapsayacak şekilde genişleten bir entelektüel çabadır. Bu kavram, özellikle 20. yüzyılın son çeyreğinde uluslar arası mali ve teknik örgütlerin öncülüğünde gelişmekte olan ülkeler için geliştirilen bir reform stratejisine dönüşmüştür (Eryılmaz, 2001: 28, 29). Dahası, yeni kamu yönetimi yaklaşımı reform niteliğinin ötesine geçerek yönetsel devrim anlamında yeni paradigmalar için evrensel bir ajanda oluşturmaya başlamıştır (Bardouille, 2000: 85).
Getirilen bütün eleştirilerin ötesinde, Yeni Kamu Yönetimi düşünceleri de facto olarak, dünya çapında yönetsel reformun altın standardı olmuştur. Reformlar hakkındaki bu düşüncelerin çoğu, basit olarak hiyerarşik bir devlet yönetimi yerine, devletin piyasa tarafından idare edilen özel sektör kadar iyi yönetilmesi halinde, kamu kesiminin de daha iyi işlev göreceği varsayımı üzerine dayanır. Kamu sektöründe daha iyi bir sonucu elde etmek için hükümetin de özel işletme gibi çalışması gerekir. Yeni kamu yönetiminin etkisi, Batı demokratik rejimlerinde değişmesine rağmen, her ülkede yasama, yürütme ve merkezi yönetim birimlerince sağlanan devletin mikro işlemlerinin azaltılması gerektiği kabul edilmektedir. Kamu sektöründe önemli değişiklikler yapacak çalışmaların olduğu bir ülkeyi bulmak çok zordur. Bu durum IMF ve Dünya Bankası gibi organizasyonlardan yardım alma şartı olarak yönetsel reform yapmaya zorlanan üçüncü dünya ülkeleri için de doğrudur (Kapucu ve Kösecik, 2003: 218). Bu bağlamdaki çabalar bir bakıma İyi Yönetişim uygulaması niteliği taşımaktadır. İyi Yönetişim (good governance) olarak da bilinen ve bir anlamda Yeni Kamu Yönetimi anlayışının gelişmekte olan ülkelere göre yeniden düzenlenmesi olan bu yaklaşımın ilkeleri ile genel yönetişim literatürü büyük benzerlikler göstermektedir. Bunları, çok partili demokrasi, insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü, kamu yönetiminde verimlilik, sorumluluk ve açıklık, pazar ekonomisi vb. olarak ele alabiliriz. 
Yönetişim ve iyi yönetişimin özellikleri ideal tipi, olması gerekeni ifade eder ve bugün bunların hepsine birden sahip bir topluluğun bulunmadığı kabul görmektedir. Ancak bununla birlikte topluluk ya da toplumlar bu özelliklere kendi yönetsel, sosyal, kültürel, teknik ve ekonomik kapasitelerini geliştirerek sahip olmayı amaçlamaktadırlar. UNDP’nin ve çoğu uluslar arası kuruluşun iyi yönetişim uygulamalarında üzerinde yoğunlaştığı konuların başında ise yoksulluk ve geçim, cinsiyet konuları ve çevre koruma gelmektedir. Yine iyi yönetişim programlarının başarısını olumlu ya da olumsuz etkileyen başlıca konular arasında sosyal, kültürel göstergeler, ekonomi, insan kaynakları ve sürdürülebilirlik, doğal kaynaklar ve çevresel değerler, kültürel etnik-dinsel çeşitlilik, kutuplaşma ve çatışmaların çözüm yöntemleri, etik değerler ve bilgi  yer almaktadır (UNDP, 1997).

Yönetişim kavramı aynı noktadan hareketle bazı eleştirilere de konu olmaktadır. Yukarıda ele alınan yeni kamu yönetimi anlayışına getirilen eleştirilerle paralellik taşıyan bu değerlendirmeler konuya daha farklı bir bakışı yansıtmaktadır. Yönetişim, yerel yönetim süreçlerine sivil toplum kuruluşlarının yanında yerel, ulusal ve uluslar arası sermayenin de katılımını içererek yönetim ve karar alma süreçlerinin değişimini öngörmektedir. Buna göre, Kamu yönetiminin örgütlenmesinde etkili olan Dünya Bankası, Birleşmiş Milletler ve IMF’nin desteğiyle gelişen yönetişim anlayışı, neo-liberal katılımcılık modeli, sermayeye açılan iktidar sandalyesiyle kamu kudretini kapitalizmin egemen sınıfına teslim etmekten başka bir hedefe sahip olmayan bir açılım (Güler, 2003: 93, 116) olarak da değerlendirilmektedir. 

Yine, Yönetişim merkezli yaklaşımların ulus-devletin zayıflamasıyla sonuçlanan bir takım gelişmelere çanak tuttuğu ve kapitalizmin yeniden yapılanması ve neo-liberal yaklaşımların yaygınlaşmasına zemin hazırladığı yönündeki eleştiri sık sık dile getirilmektedir. Bu bağlamda Korel Göymen, yönetişim kavramına yöneltilen ciddi ve yaygın eleştirilere dikkat çekerken özellikle Hirst ve Kooiman’ın bu konudaki görüşlerine vurgu yapmaktadır. Buna göre, yönetişim kavramının yeni sağ politikaların bir ürünü olduğu; temel işlevin gelişmekte olan ülkelere önerilen neo-liberal reçetelerin başarısızlıklarını örtmek olduğu; kavramın kaynaklandığı Dünya Bankasının temel amacının, Üçüncü Dünya ülkelerinin aldıkları borçları geri ödeyebilmelerine olanak sağlayan iyileştirmeler yapmakla sınırlı olduğu iddia edilmiştir. Bu görüşlere ek olarak Hirst, yönetişim uygulamasının ancak gelişmiş ve bireyleşmiş Batı toplumlarında geçerli olabileceğini savlamaktadır. Ayrıca Kooiman, yönetişim yaklaşımının yönetmeyi ortadan kaldırmayacağını, yönetişimin ancak geleneksel yöntemlerle aşılamayan, hem özel hem de kamu yararının birlikte varolduğu bazı sınırlı alanlarda yararlı olabileceğini vurgulamıştır (Göymen, 2000: 8).

Başka bir eleştirel yaklaşımda ise konu yine benzer şekilde ele alınmaktadır. Buna göre, merkezi yönetim için de önerilen bir model olmakla birlikte, uygulama açısından yerel yönetimlere daha uygun olduğu söylenen yönetişim, sivil toplum kuruluşları, piyasa sisteminin örgütleri (firmalar) ve yerel yönetimler üzerinden formüle edilmektedir. Yerel demokrasiyi temsili demokrasiye göre daha katılımcı bir çerçeveye kavuşturduğu söylenen yönetişim modeline, yereli salt üretimin örgütlendiği meken olarak tanımlayan, neo-liberal eğilimlerin bir ürünü olarak gündeme gelmesi nedeniyle belli bir şüpheyle yaklaşmak gereklidir. Bunun yanında, modelin temsili demokrasinin merkezi ve yerel düzeylerde popülist politikalara zemin hazırladığını, bunun sonucunda kamu kaynaklarının bir kayırmacılık (clientalism) içinde israf edildiğini söyleyen yeni sağcı anlayışla paralellik içinde olması da anlamlıdır. Dolayısıyla, yönetişimin daha seçkinci bir yönetim biçimini getirme olasılığının yüksek olduğunu söylemek mümkündür. Sonuçta yerel yönetişim yaklaşımı, toplumun görece refah içindeki kesimlerinin sivil toplum örgütleriyle, firmaların ve yerel yönetimlerin birlikte yönettiği korporatist bir yerel temsiliyet yapısını doğurmaktadır (Doğan, 2001: 101).
Yönetişim kavramıyla ilgili bu eleştirilerde doğru noktalar bulunmakla birlikte özellikle son değerlendirmenin dozunun oldukça yüksek olduğu dikkat çekmektedir. Bu ise, kavramın liberal bir yaklaşımın ürünü olduğu ve kapitalizmin küresel süreçte yeniden yapılanmasının bir aracı olarak yaygınlaştırıldığı varsayımından kaynaklanmaktadır. Yönetişimin ağırlıklı olarak liberal bir içeriğe sahip olduğu doğrudur. Ancak, bir dünya görüşünün temalarını taşıyan her kavram ve olgunun kötü olduğu gibi bir yaklaşım çok doğru sayılamaz. Liberal veya Marxist ya da başka yaklaşımın her önermesi doğrudur ya da yanlıştır şeklindeki bir bakış açısı önyargılı bir değerlendirmeyi içermektedir. Bunun yerine başka kavramlara olduğu gibi yönetişim kavramına da teknik açıdan bakmak daha yararlı olacaktır. Dünyanın realite olarak yaşadığı birtakım süreçler ve sanayi ötesi topluma doğru ortaya çıkan dinamikler çerçevesinde yönetim olgusunun içeriğindeki değişimleri görmezden gelmek mümkün değildir. Özellikle küreselleşme-yerelleşme dinamikleri çerçevesinde kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasinin yaşadığı dönüşüm, yönetim kavramıyla ilgili yeni yaklaşımları ve kurumlaşmaları bir realite olarak gerekli kılmaktadır. Bu yaklaşımların olumsuz yönlerinin ortadan kaldırılması ve bir yönetim tekniği anlamında olumlu yönlerinden insanlığın ortak değeri olarak yararlanılması daha mantıklı görünmektedir. Yönetişim kavramı, özellikle yerel yönetimlerin öne çıkarılması ve yerel yönetişimin yaygınlaştırılması bağlamında kamu yönetimi ve demokrasiye çok önemli katkılar sağlayabilir. 

III.  Yönetişim, Yerel Yönetişim ve Yerel Yönetimler

Küresel karşılıklı bağımlılığın ve belirsizliğin giderek arttığı ve değişimin gittikçe ivme kazandığı koşullarda, hem kamu sektörünün hem de özel sektörün faaliyetlerine uygun birer çerçeve çizmek çok zordur. Bu, hükümet müdahalesinin mantığını yeniden değerlendirmeyi ve kamu sektörü kurumlarının maliyet verimliliğini, programlarını ve düzenleyici faaliyetlerini tekrar gözden geçirmeyi gerektirir. OECD’nin bir raporuna göre, dünyanın birçok yerinde, sonuçtan çok sürece ağırlık veren, çok merkezileşmiş, kuralcı ve esnek olmayan örgütler başarıyı engellemektedir. Üstelik, nüfustaki değişiklikler, ekonomik ve toplumsal gelişmeler, merkezi ve yerel hükümetlerin işlevlerine ve hizmetlerine yenilerini eklemektedir. Aynı zamanda, bu hizmetlerin tüketicileri de hükümetlerin uygulamaları ve kullandıkları yöntemler konusunda daha fazla söz sahibi olmayı talep etmektedirler.

Bu durum, devlet ve toplum arasında yeni interaktif ilişkiler gerektirmiştir. Ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerdeki birlikte düzenleme, birlikte yönlendirme, birlikte üretim, birlikte yönetimi ve kamu-özel sektör ortaklığını vurgulayan yeni deneyler gerekli hale gelmiştir. Bu bağlamda yönetişim, toplumsal, siyasal ve yönetsel aktörlerin toplumlara (onların sektörlerine ya da alanlarına) yol göstermek, onları yönlendirmek, denetlemek ya da yönetmek için yapılmış amaçlı faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Göymen, 1999: 74). Yeni yönetim anlayışı olarak ifade edilen yönetişim kavramı, devlet merkezli yönetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kılma stratejisini esas almaktadır. Yönetişim, kamu-özel ve sivil toplum işbirliğinde yönetime katılmak anlamında, ideolojik temelleri aynı ancak katılımın mekansal boyutlarına göre yerel, ulusal ve küresel alanda gerçekleşmektedir (Toprak, 2000: 37-53). Konunun bir de yerellik boyutu bulunmaktadır. Sivil toplum kuruluşları ve özel sektör yönetişim kavramının önemli faktörleri olduğuna göre, yerel alan- ulus devlet ve yönetişim etkileşimi nasıl açıklanabilir sorusuna da yanıt aramak gerekmektedir. Genel kamu yönetimi için geçerli olan yönetişim kavramı yanında, yerel yönetim alanında da ve özellikle daha fazla yönetişimden söz edilebilir (Çukurçayır, 2002: 96). Yerel yönetişim olarak da adlandırılan ve yerel yönetimleri yönetişim sürecinin temel aktörlerinden biri olarak gören bu yaklaşım bugün, özellikle merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkileri ve yerel demokrasi pratikleri açısından büyük önem taşımaktadır. 

A) Yönetişim ve Bir Yönetişim Faktörü Olarak Yerel Yönetimler

İkibinli yıllarda, günümüzün uluslararası ortamında ve küreselleşme sürecinde yaşanan hızlı değişim ve gelişmeler, yönetim olgusunu hızla öne çıkarmaktadır. İlişkilerin, hizmetlerin, eğitimin, üretimin, iletişimin, kısacası gündelik yaşamın niteliğini değiştiren teknolojik gelişmeler, diğer kurum ve kuruluşları olduğu gibi, yerel yönetimlerin de işlerini kolaylaştırmakta ve hızlandırmakta, buna karşılık yerel yöneticileri yeni taleplerle ve yeni tür yönetimler arası ilişkilerle yüz yüze getirmektedir. Sürekli değişme ve gelişme sürecinde, yerelleşme eğilimlerinin önemli bir parametresi olan yerel yönetimlerin ve kentlerin niteliğinde ve işlevlerinde ortaya çıkan değişmeler, yerel yönetimlerin, demokratik bir yönetim birimi ve etkin, verimli birer hizmet sunma birimi olması bağlamında, kamu hizmeti sunmadan işletme niteliğine, örgüt ve yönetim anlayışından demokratikleşmeye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden modern yönetim tekniklerine, teknolojik etkileşimden işbirliği çabalarına, alternatif hizmet sunma yöntemlerinden sosyal sorumluluk ve ahlak anlayışına kadar, iki binli yıllarda yerel yönetimlerin görünümünü belirleyen birçok alanda kendini göstermekte, ağırlığını duyurmaktadır (Ökmen, 2003: 177). Bu süreçte ortaya çıkan modernleşme, yerelleşme, bölgeselleşme, ulus-devletin dönüşümü, katılımcı ve çoğulcu demokrasi, yerel yönetimlerin güçlenmesi ve kentleşme gibi kavramlar çerçevesinde ortaya çıkan gelişmeler, ülkelerin idari örgütlenmelerinde yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasını ve bu bağlamda bazı ilkelerin yeniden belirlenmesini gündeme getirmiştir (TOBB, 1996, 21). Küresel gelişmeler bugün, karar verme ve ilişkiler sistemini kontrol altında tutan eski merkeziyetçi yönetim sistemlerinden radikal bir biçimde ayrılan, yeni, kompleks ve adem-i merkeziyetçi sistemler yaratmaktadır. Küresel gelişmeler, yerel yönetimlerin fonksiyonlarını ve hareket alanlarını da etkilemekte, yerel yöneticiler global etkilerden uzak kalamamaktadırlar (Jun ve Wright, 1996: 3, 4). Küreselleşmenin kentler ve yerel yönetimler üzerinde de etkileri, özellikle ulus-devletin küçülmesi, egemenliğinin bölgesel ve yerel yönetimlerle paylaşılması sonucunu ortaya çıkarıyor (Geray, 2001: 19). 

Aynı sürecin ilişkili bir başka boyutu, ulus devleti aşındıran bir biçimde, sermayenin küresel düzlemde hareketliliğini arttırma arayışları olmuştur. Ulus devletlerin sonunun geldiği düşüncesinin aceleciliğine rağmen, küreselleşme dinamiklerinin kendisini daha açık bir biçimde hissettirdiği de yadsınamayacak kadar açıktır. Bu çerçevede, kentlerin, ya da günümüzdeki popüler ifadesi ile yerel birimlerin, diğer yerel birimlerle birlikte kendilerini ulus devletin oluşturucu bir parçası olarak gördükleri bir anlayıştan, küresel ölçekte gezinen sermayeyi kendi birimlerine çekmek için projeler geliştiren bir yerellik anlayışına geçişin ip uçları ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu değişimin en çarpıcı sonucu, kendisini kollektif hizmetlerin sunucusu olarak gören yerel yönetimlerin yerini, büyümeye öne veren, bu çerçevede de sermayenin taleplerine daha duyarlı olan bir yerel yönetim anlayışının almasıdır (Şengül, 1999: 12). Yönetim, bütün örgütlerin olduğu gibi yerel yönetimlerin de en önemli fonksiyonlarından biridir. Kent mekanının yönetimi bugün ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel pek çok açıdan ortaya çıkardığı sonuçlar itibariyle çok önemli hale gelmiştir. Günümüzde ağırlıklı olarak kent mekanının yönetim birimi olan yerel yönetimler de içinde olmak üzere bütün örgütler sürekli değişen bir çevrede, dış çevrenin beklentilerine açık kuruluşlar haline gelmişlerdir. Yerel yönetim-kent sürekliliği bağlamında etkin ve verimli bir hizmet sunumu için, yerel yönetimlerin,  küresel gelişmeler sonucunda ortaya çıkan yeni anlayışlar ve yapılanmalarla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Çünkü, örgüt ve yönetim anlayışındaki gelişmeler her şeyden önce kent mekanını ve onun yönetim birimi olan yerel yönetimleri etkilemektedir. Yerel Yönetimler dünyanın her yerinde kamu yönetimi içerisinde önemli ve vazgeçilmez bir yere sahiptir. Devletin ekonomideki rolünün, görev ve fonksiyonlarının azaltılmasını amaçlayan özelleştirme trendi, genel olarak tüm ülkelerde hakim olmasına rağmen, dünyada yerel yönetimlerin öneminin azalmadığını, aksine arttığını söyleyebiliriz. Tüm kamusal mal ve hizmetlerin özelleştirilmesi mümkün olmayacağına göre merkezi yönetimin üstlendiği bir kısım görev ve fonksiyonları yerel yönetimlere devretmesi (yerelleştirme) en akılcı çözüm olarak görülmektedir. Ancak, yerelleştirme reformu tek başına hizmetlerin kaliteli, etkin ve verimli sunulması anlamına gelmez. Yerel yönetim hizmetlerinde yüksek performans elde edebilmek için, kalite ve sürekli gelişme üzerinde odaklanan bir yeni yönetim felsefesinin yerel yönetimler tarafından benimsenmesi ve uygulanması gerekir (Aktan, 1998: 75). 

Bu benimseme ve uygulama faaliyetinin bir çok önemli boyutu bulunmaktadır. Söz konusu dönüşümün bir boyutu tüketimden üretim ve birikime öncelik veren bir yerel yönetim anlayışına geçiş ise, bu süreçle ilgili bir diğer boyut da devletin çekildiği alanlara devlet dışı bir takım mekanizmaların sokulmasıdır. Dönüşümün en çarpıcı olduğu 1980’li yıllarda, özelleştirme ve benzeri yollarla, yerel yönetimler yerlerini özel sektöre bırakmaya başlamışlardır. Ancak, devlet-piyasa ayrımının kendi içindeki yetersizliği kısa sürede kendisini göstermiş, aslında yeni sağ anlayışların içinde zaten var olan bir üçüncü sektörün de kent yönetimi içinde düşünülmesi, özellikle oluşan tepkileri azaltmak açısından gündeme getirmiştir (Şengül, 1999: 12). Bu bağlamda Yeni sağın genel olarak kamu yönetimi üzerindeki etkilerini, devletin, kamu yönetiminin, kamu faaliyet alanının özellikle ekonomik içerikli olanlarından başlayarak küçültülmesi, daraltılması ve daraltılan bu alanda kamu faaliyet ve örgütlerinin özel işletmecilik anlayışı çerçevesinde yeniden yapılandırılması ya da doğrudan özel girişim katkılarıyla işletilmesi gibi iki ana başlık etrafında toplamak mümkün görünmektedir. Bu yaklaşım, kamu yönetiminin önemli bir parçası olarak yerel yönetimleri öne çıkarmış ve bazı gelişmeleri beraberinde getirmiştir. Yerel hizmetlerin gereklilik saptaması ile fiilen gerçekleştirilmelerinin birbirinden ayrılması bu gelişmelerin ilk adımını oluşturmaktadır. Böylece yerel yönetim birimlerine sadece hizmet gerekliliğinin saptanması yetkisi ve sorumluluğu bırakılırken, bunların yerine getirilmesinin doğrudan bu birimler yerine, daha önce vurgulandığı gibi verimli kaynak kullanımı anlayışı ile özel sektör girişimciliğine terk edilmesi sağlanacaktır.

Yine hizmetlerin yerine getirilmesinde rekabet unsurunun ön planda tutulmasının vurgulanması, özel ya da kamu kuruluşlarının hizmet yerine getirme konusundaki taleplerinin rekabete dayalı bir seçim sürecine tabi olmalarının vurgulanması ile, vatandaş kavramından müşteri anlayışına geçişin doğal sonucu olarak da, hizmetten yararlanandan karşılığının alınması ilkesinin yüceltilmesi, parası olmayanın da hizmetten farklılaştırılmış biçimde yararlanmasının gerekçelerinin ve meşruiyetinin oluşturulması, gitgide de müşterileşmenin gerçekleşmesi, bu sürecin öne çıkan gelişmeleri arasındadır.Yerel yönetim örgütleri ve işleyişinin yeniden gözden geçirilmek suretiyle reorgenizasyonu, bu reorganizasyonun kalkış noktasının işletmeselleştirme mantığı ve amacı doğrultusunda somutlaştırılması, böylece de kamu hizmeti tanımının ciddi bir içerik değişikliğine uğratılmaya başlanması (Aksoy, 1999: 10-12) vb. yaklaşımlar da, yerel yönetimden yerel yönetişime geçiş olarak adlandırılabilecek bir dizi gelişme olarak ele alınabilir. Bu yaklaşım, yani yerel yönetişim kavramı çerçevesinde kent yönetimlerine ilişkin olarak üç sektörlü bir model ortaya çıkmıştır. Bu yeni kombinasyonun üyeleri yerel devlet, yerel ye da yerel düzeyde etkinlik gösteren sermaye ve sivil toplum kuruluşlarıdır (dernekler, vakıflar, NGO başlığı altında toplanan örgütlenmeler). Yerel yönetim kavramının bu tür bir oluşumu karşılayamaması karşısında yeni yapılanmaya verilen isim ise yönetişim (governance) olmuştur. Kısaca tanımlamak gerekirse, yönetişim kavramı ile çok aktörlerin rol aldığı ve hiyerarşilerin yerine karşılıklı etkileşimin belirlediği bir yönetim süreci kastedilmektedir. Devletin bu süreçteki işlevi ise büyük ölçüde düzenleyicilik ve çoklu aktörlerin birbirlerini bastırmadan iletişimde olabilmelerinin şartlarını hazırlamaktır. Aşağıda daha ayrıntılı olarak göreceğimiz gibi, yönetişim merkezle yerel arasında da bir hiyerarşi varsaymamaktadır. Bu nedenle yerel düzeyde de bir yönetişim modeli önerilmekte, yerel siyasetin de giderek çoklu aktör modeline kayması önerilmektedir.

Bu birbiriyle etkileşim halindeki süreçlerin ortak paydasını özetlersek; ulus-devletin içinde belirlenen bir yerellikten daha özerk bir yerellik anlayışına geçiş, buna paralel gelişen bir eğilim olarak yerelin bir tüketim merkezli bir birim olmaktan üretim ve büyüme merkezli bir birim haline gelişi, beraberinde yerel devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere üçlü bir ittifak bir ittifak yapısının ortaya çıkmasıdır. Yerel yönetişim olarak adlandırılan bu yeni yönetim modeli bir yapıdan çok bir sürece tekabül etmektedir. Bu tür bir modelin daha önceki dönemin devlet, sermaye ve örgütlü emek modeline dayanan bir model yerine, önerdiği model devlet, sermaye ve sivil toplumdur. Kentsel güç yapısı içinde bu modelin ne derece çalıştığı sorgulanabilir. Sermayenin kentler üzerinde hegemonyasını kurduğu bir dönemde örgütlü emek yerine yüzlerce birbiriyle ilişkisiz sivil toplum örgütünün konmasının güç dengelerini sermaye yönüne daha da değiştirdiği kuşku götürmez bir gerçektir. Ancak bu model de göstermektedir ki yerel yönetimler konusunda en azından söylem düzeyinde çoğulculuğa kayan bir anlayış vardır (Şengül, 1999: 12, 13). Bu, çoğulculuğu ve yerel yönetimleri öne çıkaran yaklaşım çerçevesinde, yapısal ve işlevsel anlamda yönetimde adem-i merkeziyetçilik yaygınlaşmaktadır. Geleneksel bürokratik ve yeni örgütlenmelerde yerinden yönetimci bir eğilimin ağırlıklı olarak gündeme getirildiği görülmektedir. Bu anlamda monolitik-bütüncül-tek tek otorite altında, tek merkezden yönetilen örgüt yapılanmasından vazgeçilmesi gereği vurgulanmaktadır. Bu amaçla örgütlerin parçalara ayrılması, her bir parçanın hizmetin belli bir bölümünü yüklenmesi, kendi bütçesini oluşturma ve uygulayabilme serbestisine sahip olması, örgüt yöneticilerinin sadece sonuçlardan sorumlu tutulmaları ve buna göre değerlendirilmeleri, örgüt içi düzenlemeler ve uygulamalarda esneklik ve çeşitlilik sağlanabilmesi yolunun açılması teşvik edilmektedir. Buna paralel olarak çalışanın üstü tarafından yakından denetlenmesi, hiyerarşik kanallar yerine, amaçların gerçekleştirilebilmesindeki başarının ve performans standartlarına göre, bekleneni verip vermediğinin ağırlıklı bir şekilde denetlenmesi şekline dönüşmektedir

Aslında bu yerinden yönetim ağırlıklı yönetim ve örgütlenme genel olarak özel sektörde görülmeye başlayan ve hizmet sektörünün gelişmesine paralel olarak güncelleşen post-fordist yapılanmanın yaygın ve esnek niteliğinin kamu kurum ve kuruluşlarına uyarlanması girişimidir. Bu yolla tüketicinin, ona, daha yakın örgütlenebileceği için, tercihlerin daha gerçekçi olarak tespit edilmek mümkün olacak, böylece de gereksiz üretim olasılığı geniş ölçüde kontrol altına alınabilecektir. İletişim teknolojisindeki gelişme ve bilgisayarlar ağı sayesinde de dağılmış birimler arasında koordinasyon ve değerlendirmeler kolaylıkla gerçekleştirilebilecektir (Aksoy, 1999: 11, 12). Kamu hizmetlerinde kalite sorunu, özel sektörün kalite sorunları konusunda odaklaşmasından sonra oldukça önemli bir konu haline gelmiş ve kamusal hizmetlerin yurttaş beklentilerini sağlayacak kalitede sunulması için önemli çalışmalar başlatılmıştır. Küreselleşmenin  sosyal ve ekonomik hayatı kuşatması, yönetimin hizmet sunum anlayışında değişim zorunluluğunu da beraberinde getirmiştir. Her şeyden önce artan iletişim olanakları yurttaşların beklentilerini ve taleplerini değiştirmektedir. Etkinlik ve yurttaşa yakın ya da yurttaş odaklı bir yönetim anlayışı, kamu hizmeti sunumunda en önemli kalite göstergelerindendirler. Bir kamu kurumunun çağdaş yönetim felsefesine göre işletilmesinin en önemli göstergelerinden birisi, kaliteyi temel ölçüt olarak almasıdır. Kalite, yerel yönetimlerde bir ürünün/malın açıkça tanımlanmasıyla yakından ilişkili bir kavramdır. Özellikle 1980’li yıllardan itibaren yerel yönetimlerde desantralizasyonun kurumsallaşası için hesap verilebilir, beklentileri karşılayan kabul edilebilir bir yapı oluşturma çerçevesinde yoğunlaşan çabalar, hizmet süreçlerine yurttaşların ve yerel aktörlerin dahil edilmesiyle- yerel yönetişim uygulamaları kalite geliştirmede önemli katkılar sağlamıştır. Bu gelişmeler, eski merkezi, kapalı ve hiyerarşik örgüt kültürünün yerine yeni desantralize, örgütsel çevreyi dikkate alan yeni bir yerel yönetim kültürünü de beraberinde getirmiştir (Çukurçayır, 2003: 108, 115).

Bu kültürün ve yerel yönetişim olgusunun önemli bir boyutunu da, özellikle yerel yönetimlerin demokratik birer yönetim birimi olması bağlamında çoğulculuk ve temsile ilişkin pratikler oluşturmaktadır. Yerel yönetimler, siyaset literatüründe, çoğulcu siyasi sistemin temel kurumları içinde değerlendirilirler. Ülkede ulusal düzeyde bir siyasi iktidar olduğu halde, yerel yönetim sistemi sayesinde çok sayıda yerel iktidarlar ve politikalar ortaya çıkmaktadır. Yerel yönetimler sayesinde siyasete ve yönetime katılma kanalları genişlemektedir. Yerel yönetimler,  merkezi hükümet ve ulusal parlamento üzerinde yoğunlaşan siyasete katılma taleplerini, bir ölçüde yerel boyuta çekerek, siyasi hayatta tansiyonu azaltmakta ve böylece siyasi sistemin meşruluğuna önemli katkılar sağlamaktadır. Bu açıdan yerel yönetimler, yerel ve genel siyaseti besleyen önemli kurumlardır (Eryılmaz, 1997: 101). Siyasetin okulu olarak yerel yönetimler, hizmet üreten yönetim birimleri olmanın ötesinde demokrasinin ve çoğulculuğun temel birimleri olma işlevini yerine getirmektedir.

Bu çoğulculuk işlevi günümüzde, özellikle yeni kamu yönetimi anlayışı ve yönetişim kavramları bağlamında yeni içerikler kazanmaktadır. Küreselleşme-yerelleşme dinamikleri çerçevesinde, liberal demokrasinin bunalımı ve bu noktada çözüm arayışları çoğulcu demokrasiyi öne çıkarırken, yerel yönetimler de bir yerel yönetişim faktörü olarak önem kazanmakta, işlevleri artmaktadır. Çok aktörlü yönetim olarak ele alınabilecek yönetişim, bürokrasi, sivil toplum örgütleri, özel sektör ve yerel yönetimler gibi aktörler arasındaki karşılıklı etkileşime vurgu yapmakta ve çerçevede ortaklık ilişkisi öne çıkarılmaktadır. Bu çerçevede yönetişim modeli, birlikte yönetim anlayışından yola çıkarak tek bir güç tarafından yönetilme yerine, karşılıklı etkilemeye dayanan ve merkezle yerel arasında hiyerarşi bulunmayan yeni ilişkiler sistemini de gerektirmektedir. Dolayısıyla da etkili ve verimli ortaklıkların kurulabilmesi için devlet, ortaklık kuracağı diğer aktörlerin kapasitesini geliştirmeli ve kendi otoritesini de desantralize etmelidir. Yönetişim ile bir yandan yönlendirme gücüne sahip hükümet dışı aktörleri de içine alan bir yapılaşma kastedilirken, diğer yandan demokratiklik, açıklık, hesap verme, çoğulculuk ve kararların ilgililere en yakın yerde üretilmesi (subsidiarity) ilkelerine vurgu yapılmaktadır (Gökçe, 2003: 216). Yerel yönetişim kavramı, yönetişim sürecinin özellikle yerel yönetimlerle karşılıklı etkileşim içinde gerçekleştirilmesini anlatmaktadır. Yerel demokratik yönetişim, yönetsel yerinden yönetimleştirme düşüncelerinin demokrasiye uygulandığı ve yerel yönetişimin demokratik kalkınma için vazgeçilmez bir araç olarak kabul edildiği kavramdır. Bu kapsamda demokratik yerel yönetişim, yerinden yönetimleştirme ve demokrasi kavramlarını da kapsayıcı nitelikte önemli yetkilerin, kendi hak ve özgürlüklerini, siyasal özgürlüklerini ve diğer yasal haklarını eksiksiz kullanma  yeteneğindeki yerel halkın erişimine uygun, hesap verebilir özellikteki yerel yönetimlere göçürüldüğü sistemi anlatmaktadır. Yerel demokratik yönetişim; sorumluluk, katılımcılık, hesap verebilirlik ve artan ölçüde etkinlik anlamında yerel yönetişimin gerçekleştirildiği tarz olarak değerlendirilmektedir (Palabıyık, 2003: 253).

Henüz tartışılan ve olgunlaşan yönetişim kavramı ve yerel yönetişim pratikleri, özellikle gelişmiş-gelişmekte olan ülkeler ayrımı bağlamında bir takım sorunları da içermekte ve bu çerçevede bazı eleştirilere maruz kalmaktadır. Temsili demokrasinin sorunlarının ortadan kaldırılmasında etkili olabilecek bir yönetim anlayışı olarak karşımıza çıkan yönetişim modelinin öngördüğü aktörlerin özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde demokrasinin yaşadığı problemlere çözüm olabileceğini söylemek güçtür. Yönetişim modeli belli bir toplumsal tabandan hareket eden bir modeldir. Bu toplumsal taban sermayenin olduğu kadar toplumun geniş katmanlarının da örgütlü olduğu ve aktif yurttaşlık bilincinde olduğu niteliklere sahiptir. Özellikle toplumsal örgütlenmenin yoğun olmadığı, ortaya çıkan sivil toplum örgütlerinin de parçalı ve gerçekten sivil olup olmadıklarının tartışıldığı bir ortamda diğer aktörlere göre daha geniş toplumsal tabanı temsil ettiği varsayılan sivil toplum örgütlerinin kendisinden beklenen işlevleri yerine getirmesi zorlaşacak, bu da yönetişim formülünden beklenen gücün toplumsal yapıda  dağıtılması ve böylelikle de katılımın arttırılarak meşruiyet yaratılması beklentisinin gerçekleşmesini zorlaştıracaktır (Gökçe, 2003: 217). Yine bu eleştiriler çerçevesinde vurgulanan bir başka nokta da, sözü edilen yaklaşım ve pratikler sonucunda kentsel mekanda ortaya çıkan sorunlarla ilgilidir. Buna göre, son yıllarda akademisyenler ve kamu yöneticileri arasında yürütülen yerelleşme, yerel katılım, yeni yerel yönetim anlayışı olarak yönetişim, yerel demokrasi, yerel yönetimlerin daha da güçlendirilmesi ve özerkliklerinin arttırılması tartışmaları, bu tür olumsuzlukları fazlaca sorgulamadan ele aldığı için eksik kalmaktadır. Bu nedenle, söz konusu yerelleşme projesini neo-liberal yeniden yapılanma sürecinin bir parçası olarak değerlendirmek gerekmektedir (Doğan, 2001: 116). 

Burada, yönetimde yeni yaklaşımlar ve yeniden yapılanmanın bir realite olarak ortaya çıkan sorun alanlarına getirilen yerinde eleştirilerin yanında, konuyu küreselleşme-yerelleşme ya da taraftar-karşı olma dikotomisi çerçevesinde ele alan analizler de bulunmaktadır.  Küreselleşmeyi kapitalizmin yeniden yapılanması olarak algılayıp ve bu nedenle sözü edilen süreçte ortaya çıkan her yaklaşımı ve olguyu olumsuz olarak değerlendirmek yerine, olgulara bir dış çevre faktörü ve analizi çerçevesinde yaklaşmak ve daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Bu çerçevede bir yaklaşım özellikle gelişmekte olan ülkeler için, sözü edilen süreçte belirginleşen olumsuzlukların biraz olsun hafifletilmesini ve yönetişim sürecinin sorunlarının daha sağlıklı bir zeminde tartışılması gibi bir sonucu da beraberinde getirecektir.
B) Türkiye’de Yönetimde Yeniden Yapılanma ve Yerel Yönetimler
Türkiye’de yönetimde yeniden yapılanmayı gerektiren nedenler ve bu bağlamda yapılan çalışmaları Tanzimat’a kadar götürebiliriz. Türk yönetim tarihi içerisinde ilk batılı yönetim kurumları Tanzimat’la birlikte görülmüştür. Ancak, Cumhuriyetle birlikte anayasal ve yasal temelleri olan bürokratik örgüt yapıları oluşturulmaya başlanmış, 1950’lerle birlikte bugün de yoğun olarak devam eden yeniden yapılanma çalışmalarına ağırlık verilmiştir. Bu yeniden yapılanma çalışmaları bir yandan toplumsal, ekonomik ve politik yapımızda ortaya çıkan değişmeler ve iç dinamiklerin sonucu iken diğer yandan da küresel ölçekli gelişmelerin gerektirdiği bir zorunluluk olmuştur. Bunun yanında Türkiye’de yönetimde düzenleme çabalarının önemli bir özelliği de konunun merkezi ve yerel yönetim kurumları eksenine oturtulmuş olmasıdır. Ülkemizde gerek yerel yönetim geleneği konusundaki eksiklik gerek bu kurumların oluşturulma ve ortaya çıkış biçimi ve gerekse demokrasi ve yerel demokrasiye ilişkin eksiklikler, yönetimle ilgili sorunlarda ve düzenleme çalışmalarında yerel yönetimleri öne çıkaran bir seyrin ortaya çıkmasını sağlamıştır.

Yerel yönetimlerin Türkiye tarihinde zengin bir geleneğe ve geçmişe sahip olduğunu ileri sürmek güçtür. Şehirlerin veya kırsal toplulukların idari-mali konularda özerk hareket etmeleri ve yönetim organlarını yerel topluluğun oluşturması gibi bir olgu,; bir çok ülkenin tarihinde olduğu gibi Osmanlı İmparatorluğu’nda da ancak yakın zamanlarda başlamıştır (Ortaylı, 1995: 1, 2). Türkiye’de Tanzimat’a kadar yerel hizmetler vakıfların başında olan kadılar aracılığı ile yürütülmüştür. Tanzimat’la birlikte her alanda meydana gelen yapısal dönüşüm kıpırdanmaları kuşkusuz yerel alanda da meydana gelmiştir ve özellikle yönetsel yapı ve yönetim hukuku transferinde örnek alınan Fransa modeli bir yapılanma gerçekleştirilmeye çalışılmıştır. Bu yeni yapılanma, halkın beklentileri ve uğraşları sonucu oluşmuş bir durum değildir (Hamamcı, 1981: 9). 19. yüzyılla birlikte geleneksel kurumlar iç ve dış nedenlere  bağlı olarak yozlaşmaya  başlamış ve İmparatorluk üzerinde Batı’nın ekonomik  etkisi ile yerel kurumları da içeren bir dizi değişiklik gündeme gelmiştir. Özellikle kıyı kentlerinde, bazı ürünlerin dış satımı, buna karşılık moda olmaya başlayan batı kaynaklı ürünlerin dış alımı esasına dayalı bir ticaret başladı. Bu etkenle canlanan kıyı kentleri hem şekil, hem işlev değiştirmeye başladılar. Bu yerleşim merkezlerinde değişen işlevlere koşut olarak yeni yerel gereksinmeler  ortaya çıktı ve bununla ilgili düzenlemeler bir zorunluluk haline geldi (Göymen, 1997: 18). 
19. yüzyılda merkezin Batı’nın saldırısı karşısında giriştiği savunma modernizasyonu diye nitelendirebileceğimiz yenileşme çabaları aynı zamanda bizzat merkezi güçlendirme niyetinden de kaynaklanıyordu. Bu bağlamda, yerel yönetim, merkezi hükümetin işlerini yerel planda yürütecek yeni bir yönetim aracından başka bir şey değildi (Göymen, 1999: 68). İlber Ortaylı bunu merkeziyetçilik çağında yerel yönetimin gelişmesi olarak değerlendiriyor. Ona göre, Türkiye'de yerel yönetim geleneği modern merkeziyetçilikle yaşıttır denebilir. Uzun bir tarih içinde gelişen ve endüstri çağının idari merkeziyetçilik döneminde kabuk değiştirerek, yeni koşullara uyum sağlayan Avrupa'daki yerel yönetimin tersine ülkemizde yerel yönetim; Bab-ı alinin, imparatorluğu etkin bir biçimde kontrol etmeye giriştiği ve kısmen bunu başardığı bir dönemde doğdu. Bu gücün maddi temelleri çoktan oluşmaktaydı ve tüm imparatorluğun idari yapısı, bu gelişen maddi temele göre önemli bir değişim geçirmekteydi.

Teknik ve ulaşım ağı vasıtasıyla merkeziyetçiliğini artırmaya çalışan Osmanlı devleti başta taşra eşrafı olmak üzere yerel güçlerin açık ve gizli tepkisi ile karşılaştı. Eski otoritesini kaybetmekten korkan taşra eşrafı ilk anda direnişe geçmişti, ancak, yeni idari örgütlenme ilerledikçe, bu sefer de idare meclislerine ve benzer organlara üye olup, nüfuzlarını sürdürme imkanını elde etmekte gecikmediler Belediye idarelerinin kurulmasını da, reform hareketlerinin bu genel niteliği içinde değerlendirmek gerekir (Ortaylı, 1985: 31). Merkeziyetçiliği arttırmak isterken ortaya çıkan bu adem-i merkeziyetçi nitelikteki yerel yönetim uygulaması Türk yerel yönetimlerini Batı Avrupa yerel yönetimlerinden ayıran önemli özelliklerden biridir. Ülkemizde yerel yönetimler tarihsel bir evrimden çok, siyasal iktidarların yukarıdan aşağıya doğru yaptıkları düzenlemelerle oluşturulmuşlardır. Yapılanlar yerel siyasal bilincin gelişmesinin ürünü olmaktan ötede, Batı kültürüne ve kurumlarına duyulan özlemin ve dağılan Osmanlı devlet yetkesinin örgütsel düzenlemelerle güçlendirilmesi, devlet denetiminin kesin üstünlüğünü sağlama ve sürdürme isteklerinin sonucudur. Merkez denetimini güçlendirme kaygısı ile Batı’nın uygar kurumlarının bağdaştırılmasının yansıması olarak yerel yönetimler, gerek sundukları hizmetler, gerekse merkezin yoğun denetimi altındaki yetersiz akçal ve yönetsel yapıları ile beklenen gelişmeyi gösterememişler, umulan işlevi yapamamışlardır. Batı yerel yönetimlerinin temel dayanağı olan siyasal bilinç, çoğulcu demokrasi, özgür düşünce gibi kavramlar ise ülke yaşamına çok sonraları girmiştir. Kısaca, yerel yönetim kendi içinde bir amaç olmaktan daha çok, devlet yetkesini güçlendirmenin bir aracı olarak düşünülmüş ve böylece geliştirilmiştir. Kanımızca, günümüzde de karşılaşılan sorunların temelinde bu anlayış yatmaktadır (Eke, 1982: 115, 116). Hem anlayış hem de kurumlaşma boyutunda geçerli olan bu özelliğin bir sonucudur ki,  1923’te kurulmuş olan Cumhuriyet’in mali olarak güçsüz, insan gücü olarak zayıf ve yerel hükümet geleneğinden yoksun bir belediyecilik sistemi devraldığı konusunda genel bir kabul söz konusudur. 

Osmanlı devletinde, gerek siyasi-idari anlayış ve yapılanmalar, gerek yönetimin bir parçası olarak yerel yönetimlere ilişkin kurumlaşmalar ve gerekse bu kurumların mekansal boyutunu oluşturan kentlerin durumuna ilişkin niteliklerin, Cumhuriyete geçişle birlikte kopma niteliğinde bir değişime uğradığını söylemek oldukça güçtür. Tam aksine, kırılmalarla birlikte, bir eklemlenmenin söz konusu olduğu söylenebilir. Bugün, siyasi-idari, sosyal ve kültürel birçok yönü ile bu devraldığımız miras bir gerçeklik olarak karşımızda durmaktadır. Bu miras özellikle merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkilerine ilişkin yapılanmalarda ve kent yönetimlerinin temel niteliklerinde kendini açık bir biçimde göstermektedir. Türkiye Cumhuriyeti’nin yeni olması, kültürel mirasının da yeni olduğunu göstermez. Yeni devletin kültürel mirasının özellikle de bürokratik kültürünün, Osmanlının merkeziyetçi yapısı olduğunu, yani Osmanlının merkeziyetçi kültürünün, Türkiye Cumhuriyetini de önemli ölçüde etkilediğini belirtmek gerekir. Bu arada, Osmanlı’dan Cumhuriyet’e aktarılan belediyecilik deneyimi de oldukça yetersizdir (Görmez, 1997: 99, 100). Tüm hukuki niteliklere sahip yerel yönetimlerin kuruluşu için ise, Cumhuriyet ilerleyen yıllarını beklemek gerekecektir. 

Osmanlı İmparatorluğunda Batıya açılma ve kapitalistleşme sürecinin başlamasına koşut olarak, Türkiye’de hem kentsel nüfus artmaya ve hem de kentlerin yapısı dönüşmeye başlamıştır. Nitekim 19. yüzyılın ikinci yarısında İmparatorluğun kent yönetiminin geleneksel yapısının yetersiz kalarak Belediyelerin kurulmaya başlaması bu değişmelerin sonucudur. Kurtuluş Savaşı sonrasında Osmanlı Devleti'nin yerini Cumhuriyet Türkiye'si alınca, bazı değişikliklerle de olsa yerel yönetim-kent konusundaki gelişmeler devam etmiştir. Yine Cumhuriyet Türkiye'si, dışa bağımlı bir ekonomiyi ve bunun mekansal örgütlenme biçimini yadsımıştır. Başkentini, İstanbul'dan Ankara'ya taşıyarak iç pazarını bütünleştirecek bir demiryolu programını uygulamıştır. Bunun paralelinde ulusal bir burjuvazi yaratmak ve bunun Batıya açık kültürünü ve yaşam biçimini kurmak istemiştir. Bu kültürün kurulmasında da 1930'larda çıkardığı Belediyeler Yasasıyla  belediyelere ve kent planlamasına önemli işlevler yüklemiştir (Tekeli, 1982: 331). Ancak kendi dönemine göre ileri sayılabilecek düzenlemeler içeren ve iki yönetim düzeyi arasına bir yönetsel farklılaşma getirmesi amaçlanan bu yasaya karşın merkezin belediyeler üzerinde uyguladığı vesayetçi denetim sistemi bu dönemde oldukça belirgin bir biçimde devam etmiştir. Osmanlıdan Cumhuriyet’e devreden önemli niteliklerden biri olan bu merkeziyetçilik ya da Heper’in (Heper, 1974: 89) deyimiyle Bürokratik Yönetim Geleneği, bu yasanın uygulandığı dönemde de olanca ağırlığıyla devam etmiştir. Yeni Cumhuriyetin kuruluşunda etkili olan asker ve sivil bürokrasinin Osmanlı devletinden tevarüs eden bir kadro olduğu düşünülürse bu normal bir gelişmedir. Bu gelişmenin temel nitelikleri 1950’li yıllarda karşılaşılan yeni koşulların getirdiği ekonomik, sosyal ve siyasal açılımların ortaya çıkardığı yeniden yapılanma gereksinimi ortaya çıkıncaya kadar devam etti. Tek partili bir rejimden çok partili sisteme geçişin yanında, sanayileşme çabaları ve tarımda makineleşmenin yol açtığı hızlı kentleşme gibi büyük değişiklikler sonrasındadır ki Türk toplumunda sistemle ilgili geniş kapsamlı yeniden düşünme ve yapılanma gereksinimi ortaya çıkmıştır.

Çok partili döneme geçişle birlikte önemli bazı gelişmeler olmakla birlikte, Türk yönetim sisteminin ve dolayısıyla yerel yönetimle ilgili anlayış ve uygulamalarda, merkeziyetçilik düşüncesinin büyük oranda devam ettiği söylenebilir. Bu bağlamda ilk aşamayı oluşturan 1945-1960 döneminde siyasi-idari gelişmelere paralel, bazı olumlu değişimler olmakla birlikte, çok önemli bir değişim yaşanmamıştır. Görmez'e (Görmez, 1997: 122) göre, bu dönemde, çok partili hayata geçiş ve bazı kanunlarda yapılan düzenleme ve değişiklikler dışında önemli kararların alınmadığı görülmektedir. Özellikle belediyecilik alanında 1930-1945 yılları arasında yapılan düzenlemeler kısa ekler ve değişiklikler yapılmasıyla dönem geçmiştir. Yine de bazı yasal düzenlemelere çok partili döneme geçişin görüntüleri düşmeye başlamıştır. Bu dönemde yerel yönetimlerin genel görünümü, bize, tek parti döneminden henüz özde değil, fakat biçimsel olarak uzaklaşılmış olduğunu göstermektedir. Bu dönemde, yerel yönetimlere kendi kuruluş kanunlarıyla verilen görev, yetki ve kaynaklar, bir bir, yeni kurulan merkezi idare kuruluşlarına geçti. Kademeli olarak yerel yönetimler fonksiyonlarını yitirdiler, her bakımdan merkezi idareye bağımlı organlar haline getirildiler. Demokratikleşme ile birlikte yerel yönetimlerin güçlendirilmesi gerekirken, tam tersi bir oluşum yaşandı. Seçimle belirlenen üyelerden oluşan hükümetler, yine seçimle iş başına gelen yerel yönetim organlarına, rakip kişi ve kurumlar nazarıyla baktılar. Hükümet programları ve kalkınma planlarındaki hedef ve ilkelere rağmen, yerel yönetimlerin yetki ve kaynaklarını kısma yollarını aradılar. Aslında yerel yönetimlerin kuruluş kanunları, bazı bakımlardan yeniden düzenlemeye muhtaç ise de, bugünkü haliyle bile, güçlü bir yerel yönetim düşüncesini hayata geçirecek esneklikte ve yapıdadır. Ancak sonradan çıkarılan kanunlarla yerel yönetimlerin görev ve yetki alanında daralmalar olmuş, buna paralel kendi kanunlarında görev ve yetki ortadan kaldırılmadığı için bir kargaşa ortamı oluşmuştur (Eryılmaz, 1995: 343). Aslında bu durum, Türkiye'deki yönetim ya da yerel yönetim sisteminin sorununun yasal düzenlemelerden öte zihniyetle ilgili olduğunu göstermektedir. 

Türkiye'de, çok partili hayata geçiş sürecinde yerel yönetimlerle ilgili oluşturulacak bir çerçeve değerlendirmede, 1960 sonrasında, gerek yasal düzenlemeler gerekse planlı döneme geçiş anlamındaki gelişmelerin önemli bir yeri vardır. Eski merkeziyetçi zihniyet, özel siyasi-idari gelişmeler ve  merkezi yönetimdeki bürokrasinin ağırlığına paralel olarak, devam etmekle birlikte bu dönemde özellikle 1961 Anayasası ile yerel yönetimler konusunda önemli düzenlemeler yapılmıştır.  1961 Anayasası, dönemine göre oldukça ileri demokratik hükümler getirmekteydi. Ancak Anayasa tek başına toplumdaki siyasal bilinci, siyasal kültürü yansıtmamaktadır. Nitekim Anayasa'ya rağmen anti-demokratik nitelikler taşıyan pek çok düzenlemelerin bu dönemde de yapıldığını söyleyebiliriz. 1961 Anayasası, yerel yönetimler konusunda daha önceki anayasalardan farklı olarak hizmet yerinden yönetim ilkesini de getirerek adem-i merkeziyet -yerinden yönetim- ilkesini anayasal kılmıştır. Ancak, bu dönemde de, anayasadaki merkeziyetçi olmayan hükümlere rağmen, Türk yönetim sistemi aşırı merkeziyetçi öğeleri üzerinden atamamıştır (Görmez, 1997: 131). Gerek geleneksel merkeziyetçi yapı, gerekse dönemin kendine özgü siyasi-idari gelişmeleri, yerel yönetimlerin yapısında değişikliklerin oluşmasını engellemiştir.

Bütün düzenlemelere rağmen temel merkeziyetçi zihniyet aynen devam ettiği için, Ruşen Keleş'e (Keleş, 1993: 15) göre, 1961 Anayasası ile başlayan ve 1980'e değin süren dönem içinde de, o anayasanın getirdiği güvencelere karşın, bu durumda önemli bir değişiklik olduğu söylenemez. Yerel yönetimlerin seçilmiş organlarının göreve gelmeleri ve görevden ayrılmalarına ilişkin anlaşmazlıkların çözümü 1961 Anayasası ile her ne kadar yargı organlarına bırakıldıysa da, siyasal iktidarlar, yerel yönetimleri hem yetkilerini kısıtlayarak, hem de akçal gereksinimlerini yeterli düzeyde karşılamaktan kaçınarak denetimleri altında tutmayı başarabilmişlerdir. 1961 Anayasası, yerel yönetimlere yalnız yargı güvencesi getirmekle kalmamış, onlara görevleriyle orantılı gelir kaynakları sağlamayı da devlete bir ödev olarak vermiştir. Bu görevin yerine getirilememiş olması, ulusal ekonominin ve dünya ekonomisindeki gelişmelerin de etkisiyle yerel yönetimleri büyük bir bunalıma sürüklemiştir. Bütün bu gelişmeler  nedeniyle, idari ve mali açıdan tam anlamı ile ayakları zerinde bir türlü duramayan belediyeler, artık yapacakları en basit işlerde bile bakanlıkların kontrolüne girmişlerdir. 1960-1980 dönemi, belediyelerin bu yönleri ile hizmet üreten kuruluşlar olmaktan çıkıp, devamlı tüketen ve hükümetin sırtına yük olan, iyice politize hale gelmiş müesseseler oldukları yıllar olarak hatırlanacaktır. Bütün bu nitelikler, geleneksel merkeziyetçi anlayışın yanında, yukarıda ele alınan o dönemin siyasi-idari gelişmeleri ile de yakından ilgilidir.

Bu eleştirileri yerel demokrasi ya da demokratik yerinden yönetimle ilgili olarak da yapmak mümkündür. 1973 yılından 1980'lere kadar, Türkiye gündeminde belediyeler ve onların demokratikleşmesi önemli bir yer işgal etmiştir. Bunda kent nüfusunun artışı, toplumda siyasal kültürün gelişmesi ve büyük belediyelerin muhalefet partisine mensup belediye başkanlarına sahip olmaları etkili rol oynamıştır ve 1980'lere yoğun bir demokratik belediyecilik tartışması içinde girilmiştir. 1970 sonrasında yerel yönetimlerin birden bu türlü tartışmaların odağı haline gelmesi iki nedene bağlanabilir;  Bunlardan birincisi, köyden kente göçenlerin sebep olduğu ölçüsüz ve dev boyutlardaki kentleşmedir. Bu gibi yerlerdeki belediye hizmetleri geleneksel düzen ve mevcut mali kaynaklarla yerine getirilemeyince toplumda huzursuzluk başlamış ve belediyeleri birden önem kazanır hale getirmiştir. Genel seçimlerle mahalli seçimleri farklı siyasal partilerin kazanması da mahalli idarelerin kamuoyunda ilgi uyandırmalarının bir diğer sebebidir. Özellikle 1970 sonrasında bu olgu bilhassa belediyelere karşı toplumda giderek artan bir dikkatin doğmasına sebep olmuştur. Çünkü, belediye seçimlerini kazanan muhalefete mensup üç büyük ilin belediye başkanları ile iktidar partisi hükümeti arasındaki ilişkiler ve tartışmalar idari ve mali olmaktan çıkmış, seviyesiz ve kısır bir siyasal çatışmaya dönüşmüştür. Bu arada, belediyelerin birçoğunun politize olup anarşinin doğup gelişmesini destekler bir tavır takınmaları da kamuoyunda bu kuruluşlarla ilgili endişelerin doğmasına sebebiyet vermiştir. 1982 Anayasası hazırlanırken bütün bu sayılanların da etkisiyle mahalli idarelerle ilgili madde de 1960 Anayasasından farklı olarak vesayete ilişkin hususlar hem açıkça teyid edilmiş hem de berraklığa kavuşturulmuştur. Bunun ötesinde esasa ve mevcut sisteme ilişkin köklü bir değişiklik yapılmamış, bazı iyileştirmelerle yetinilmiştir (Nadaroğlu, 1994: 166).

Çok partili hayata geçiş ve özellikle planlı kalkınma döneminin başlangıcı olarak nitelendirebileceğimiz  1960'dan  1980'lere  kadar  devam  eden  dönemin  önemli  bir  özelliği de, merkeziyetçilik-adem-i merkeziyetçilik ilişkileri ve siyasi-idari gelişmeler bağlamında ortaya çıkan yerel yönetim yapılanmaları ve işleyişine ilişkin sorunların giderek artması ve bu anlamda bir takım tartışmaların başlamış olması ile ilgilidir. Genellikle, yeniden düzenleme ya da reform odaklı bu tartışmalar birtakım gerçekçi nedenlere dayanmakla birlikte, zaman içinde önemli bir gelişme de sağlanamamıştır. Bunun başlıca nedeni ise, ekonomik, sosyal, siyasal bazı faktörlerin ötesinde, merkeziyetçi ve devletçi-seçkinci zihniyetin değişmemesidir. Bu zihniyetin en açık yansıdığı alanlardan birini oluşturan  yerel yönetimler, bu bağlamda hep sorunlu bir görünüm sergilemiştir. 

Türkiye'de, birçok alanda olduğu gibi yerel yönetimlerde yeniden yapılanma ilgili çalışmalar da, 1960 sonrası planlı kalkınma dönemiyle başlamıştır denilebilir. Yönetimin bütün olarak yeniden yapılanması bağlamında hazırlanan kalkınma planlarında, yerel yönetimler önemli bir yer tutmuştur. Planlı dönemde, yerel yönetimlerin yeniden düzenlenmesini amaçlayan en önemli girişim olarak ise, MEHTAP (Merkezi Hükümet Teşkilatı Araştırma Projesi-1962) Raporunu sayabiliriz. Yine, yerel yönetimlerde yeniden düzenleme girişimleri ile ilgili bellibaşlı çalışmalar arasında 1978 Ocak ayında kurulup, Kasım 1979'da kaldırılan Yerel Yönetim Bakanlığı denemesi önemli bir yere sahiptir. Olumlu ya da olumsuz yönleriyle bu  girişim, yerel yönetimin önemini vurgulama fırsatı sağlamış bir çalışma olarak değerlendirilebilir. Ayrıca, ülkemizde güçlü merkezi yönetim düşüncesinin güçlü imajını ortaya koyması açısından önemli bir deneyimdir.

Bütün bu çalışmalar ve çabalar çerçevesinde dönemin yerel yönetimlerine ilişkin bazı temel nitelikleri ve sorunları tespit etmek mümkündür. Türkiye'de hemen herkesin üzerinde birleştiği yeniden düzenleme girişimi konusu birtakım gerçekçi nedenlere ve sorunlara dayanmaktadır. Yerel yönetim sisteminin yeniden yapılandırılmasını gerektiren nedenler bazı temel alanlarda yoğunlaşmış bulunmaktadır. Bunlardan birincisi, demokratik niteliklerin yetersizliğidir ki, yürütülebilir karar alma yetkisinde, halk katılımında ve yönetsel saydamlık konularında yoğunlaşmaktadır. Diğer temel alan güçsüzlük ile ilgilidir ve genel olarak yerel kamu hizmetleri üzerinde yetki ve sorumluluk, yerel yönetimlerin kesin yürütülür karar alma yetkisi ve akçal kaynak yeterliliği ve kaynak oluşturma yetkisi konularını içermektedir. Son temel sorun alanı ise etkili ve verimli hizmet üretememe konusu ile ilgilidir (TODAİE, 1992: 4).

Bu dönemde, yerel yönetimlerin karşıya bulunduğu sorunları daha somut  başlıklar altında ele alabiliriz. Bu başlıklar aynı zamanda yerel yönetimlerde yeniden yapılanmayı gerektiren nedenleri oluşturmaktadır. Bu dönemdeki durumuyla yerel yönetim birimleri, çağdaş toplumun isteklerinin karşılayabilecek demokratik,  katılımcı,  saydam, etkin,  verimli  bir  yönetim  yapısına sahip değildir. Merkezi yönetim ile yerel yönetimler, bunların da kendi aralarında etkinliği ve demokratikliği arttıracak biçimde, nesnel, bilimsel verilere dayalı olarak bir görev ve sorumluluk bölüşümü yapılmış değildir.  Bunun yanında yerel yönetimlere, gerekli görev ve sorumlulukları yerine getirmelerine yeterli, serbest toplayıp kullanabilecekleri akçal olanaklar, gelir kaynakları sağlanmamıştır. Yerel yönetimler, akçal kaynaklar açısından merkeze göbeğinden bağlıdır. Yerel yönetim gelirleri içinde devlet gelirlerinden aktarılan payların ve öbür kaynakların oranı büyük bir yüzdeyi oluşturmaktadır. Başka bir anlatımla, yerel yönetimlere serbestçe salabilecekleri, toplayabilecekleri yerel nitelikteki kaynaklar bırakılmamıştır. Öz gelirlerin toplam içindeki payı çok düşüktür. Merkezden, bakanlıklarca kullanılan fonlardan ve ödeneklerden kaynak aktarılırken yandaşı olan kent yönetimlerini kayırıcı, ödüllendirici, yandaşı olmayan belediyeleri cezalandırıcı davranıldığı açıkça görülmektedir. Yerel yönetimlerde, hizmetleri yürütmekte olan görevlilerin, çalışanların hukuki konumları, sosyal güvenceleri, işe alım ve çalıştırma koşulları, aranan nitelikler, hizmet öncesi ve sonrası eğitimleri vb., açık seçik kurallara bağlanamamış, daha doğrusu yerel yönetimlerin bürokrasileri kurulamamıştır. Yerel yönetimlerin, özerk ve demokratik bir yapıya kavuşamamalarında, merkezi yönetimin, başkent ve taşradaki örgütlerinde aşırı merkeziyetçiliğin ağır basmasının büyük etkisi görülmektedir. Hem bu dönemdeki düzenlemelerin hem de 1982 Anayasanın öngördüğü kimi düzenlemelerin de etkisiyle yerel yönetimlerin organları, kararları, işlemleri, çalışanları üzerindeki yoğun idari vesayet sistemi, bu yönetimlerin gelişmesini engellemekte, demokratikleşme, yerelleşme eğilimlerinin güçlenmesini önlemektedir (Geray, 1993: 14, 15).

Çok partili döneme geçiş sonrasında, 1980'li yıllara kadar Türk yerel yönetimlerinin bu temel nitelikleri ve sorunlarının asıl nedeni yukarıda da vurgulandığı üzere, merkeziyetçi zihniyet geleneği ile ilgilidir. Güçlü merkezi idarenin kurulması, merkezi otoritenin yerleştirilmesi, merkezi kontrolün her alanda en yüksek noktaya çıkarılması bu dönemde temel nitelikler arasında gözükmektedir. Türk yerel yönetim sisteminin en belirgin özelliği, merkezi idareye bağlı, onun bir takım sorumluluklarını üstünden alan ve merkezin sıkı kontrolünde kurumlaşan bir yapı oluşudur. Osmanlı siyasi-idari modernleşmesinin temel vasfı olan merkezi idarenin yaygınlaşması ve gücünü artırması sürecinde ortaya çıkan yerel yönetimler bu süreçten  etkilenmiştir. Çağdaş yerel yönetimlerin temel niteliği olan idari, mali ve hukuki bakımdan özerklik ve merkezle iktidarı paylaşma, siyasi katılımı artırma, demokratik eğitimi güçlendirme gibi niteliklere sahip bir yerel yönetimin kurulabilmesi için öncelikle siyasi-idari sistemin demokratikleştirilmesi, liberalleşmesi, merkeziyetçi niteliğinden adem-i merkeziyetçi bir görünüme sahip olması gerekir. Gerçekte sorunun özü demokratik sistemlere uygun özelliklere sahip bir yerel yönetim sisteminin yasal ve sosyolojik zemininin oluşturulamamış olması ve tek parti döneminin şartlarında oluşturulan yerel yönetimlerin demokratik dönemde de aynen devam ettirilmek istenmesi ile ilgilidir. Bunun da ötesinde, çok partili siyasi hayata geçişle birlikte yerel yönetimler konusunda beklenen atılımlar yapılamamıştır. Tam tersine, çok partili siyasi hayata geçiş, yerel yönetimlerin fonksiyon itibariyle zayıflamasını sağlamıştır. Siyasi iktidarlar, yerel yönetimleri idari ve mali açılardan kendilerine bağımlı hale getirmek suretiyle, yerel demokrasiyi zayıflatmışlardır. (Eryılmaz, 1997: 13). Bu dönmede, Türkiye’de yerel yönetimlerin gerek mali gerekse yönetsel açıdan merkeze bağımlı olmaları, siyasetin merkeze yönelik olma niteliğinin kemikleşerek sürmesine neden olmuştur.
Bu anlamda Türkiye’de yerel yönetimlerin yeniden yapılanması ile ilgili gelişmeler genel olarak kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasını gerektiren nedenlerin bir parçasını oluşturmaktadır. Merkeziyetçilik ve bürokratik hantallaşmadan dışa kapalılığa, kuralcılık ve sorumluluktan kaçmaktan siyasal yozlaşma ve çürümeye kadar pek çok sorunun yanında, kentlerin büyümesi ve kentleşmenin artması, halkın beklentilerinin  değişmesi ve demokrasi talepleri, kent yönetiminde çok başı yapı ve yetki karmaşası, kentleşme ve hemşehrilik bilinci gibi pek çok neden, yönetimin bir bütün olarak ele alınıp, yeniden yapılandırılmasını gerekli kılmaktadır. Bu yeniden yapılanmanın yoğunlaştığı kavramlardan biri olarak Yeni Yönetim Anlayışı ve Yönetişim, özellikle yerel yönetişim boyutuyla sık sık öne çıkmaktadır. Genel olarak kamu yönetimi ve özelde ise yerel yönetimleri ilgilendiren bu tartışmalarda yönetişim ve yerel yönetişim kavramları bazen çözüm olarak öne sürülürken bazen de önemli eleştirilere hedef olmaktadır.

C) Yeni Anlayışlar, Yeni Yapılanmalar ve Yönetişim Sürecinde Türk Yerel Yönetimleri

Türkiye’de II. Dünya Savaşı sonrası ve özellikle 1960’lı yıllardan itibaren belirginleşen, son tahlilde de 1980’lerden itibaren artık olmazsa olmaz haline gelen bir yönetimde iyileştirme ya da yeniden yapılanma  çabalarından söz edilebilir. Bu yeniden yapılanma ihtiyacı ve bu bağlamda ortaya konan çabaların hem iç  hem de dış faktörleri bulunmaktadır. Özellikle 1980 sonrası liberalleşme politikaları ve 1990’larda belirginleşen küreselleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme eğilimleriyle dış faktörlerin daha da öne çıkması konuyu daha önemli ve daha da güncel hale getirmiştir. Bu çerçevede Türkiye’de yönetimin yeniden yapılanması 150 yıllık bir geçmişe dayanmakla birlikte 1960’larla yoğunlaşan ve 1990’larla kaçınılmaz hale gelen bir süreç olarak ele alınabilir. Bu sürecin önemli bir özelliği de konunun genellikle merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkilerine dayandırılması ve bu tür tartışmaların yerel yönetimler üzerinden yürütülmesidir. Bu anlamda sözü edilen yeniden yapılanma çabaları, yönetimde yeni yaklaşımlar ve bir yönetişim faktörü olarak yerel yönetimler açısından önemli bir yere sahiptir. Hem demokratik bir  yönetim birimi ve Tocqueville’nin deyimiyle yerel demokrasinin okulu olarak hem de etkin, verimli hizmet sunan birimler olarak yerel yönetimler, yönetimde yeniden yapılanma ve yönetişim kavramı çerçevesindeki tartışmalarda yadsınamayacak bir konuma sahiptir. Zaten Türkiye’nin iç dinamikleri yanında yukarıda sözü edilen küresel, bölgesel ve yerel bazda ortaya çıkan dış dinamikler de bunu zorunlu kılmaktadır.

Türkiye’de kamu yönetiminin ve doğal olarak bu sistemin bir parçası olarak yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasını gerektiren  pek çok neden bulunmaktadır. Tarihi yönetim geleneğimizden, güncel yönetim sorunlarımıza;  mevcut hizmetler ve yönetim yapısından gelecekteki olası gelişmelere kadar her alanda yeni bir düşünceye ve yapıya gereksinim duyulduğu konusu bugün genel bir kabul görmektedir. Artık ulus devletlerin, her yönüyle toplumu şekillendirebildiği bir düzen artık devam edemeyecek görünmektedir. Devletin halkı daha fazla anlamaya çalıştığı, onun beklentilerine cevap verebilmek için, ona uymak zorunda kalacağı değişim ön şart olarak ortaya çıkmaktadır. Burada, öncelikle yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasının, sadece merkezi yönetimin yetkilerini devretmesi sorunundan ibaret olmadığı vurgulanmalıdır. Bu açıdan ulus devletin yetkileri ile yerel yönetimin yetkileri arasına yeni bir çizgi çekmekle sorun çözülmüş olmayacaktır. Yeniden yapılanma için, daha geniş bir  bakış açısına ve daha köklü bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. Bu yaklaşımda hem yerel, hem yerel üstü ve hem de yeni ilişkiler birlikte ele alınmalıdır. Bu ihtiyaç, mevcut yapı içinde her şeyin ve bütünüyle değiştirilmesi gerektiği anlamını taşımasa bile, yeni bir yaklaşım tarzını gerekli kılmaktadır (Dinçer, 1998: 304). İşte bu yaklaşım tarzına ilişkin tartışmalar, küreselleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme dinamiklerine paralel olarak, genelde yönetimde ve özelde ise yerel yönetimlerde yeniden yapılanma tartışmaları çerçevesinde ve yönetişim-yerel yönetişim kavramları odaklı olarak devam etmektedir.

1950 sonrasında, sanayileşme çabasında özel girişime önem verilmesi, nüfus artışında hızlanma, ticaret ve sanayideki gelişmeler, tarımda makineleşme, ulaşım imkanlarının artması, çok partili hayata geçiş gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel içeriklere sahip nedenlerle hızla belirginleşen kentleşme olgusu, bu dönemden sonra gerek politikalar ve anlayışlar gerekse sorunlar anlamında Türkiye'nin bir gerçeği olmuştur. Sorunlar, çözümler, çözümsüzlükler ve politikalar bağlamında gösterilen çabaları da bu yönde ele almak gerekir. Kentleşme ile ilgili politikalar da 1960 sonrası planlı dönemle birlikte oluşmaya başlamış ve kalkınma planlarında konuyla ilgili hükümler yer almaya başlamıştır. Bu dönemde, 1970’lerde giderek hızlanan bir değişimle karşı karşıya kalan ekonomik, sosyal ve siyasi-idari yapı, 1980’lere gelindiğinde değişim rüzgarları diyebileceğimiz bir sürece girmiştir. Bu değişim rüzgarları, kent ve kentleşmenin niteliğinde olduğu gibi, yerel yönetimlerin görev ve sorumluluk alanlarında da değişikliklere neden olmuştur. Belediyeler başta olmak üzere yerel yönetim kurumları, üzerlerine yüklenen görev ve sorumluluklarla baş edemez hale gelmiş ve kentsel sorunlar bir kriz niteliğine bürünmüştür. İşte bu nokta, Türkiye’de yerel yönetimler açısından katılım kavramının öne çıktığı ve merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkilerinin tartışılmaya başladığı bir zaman dilimine tekabül etmektedir. Sözü edilen bu gelişmelere paralel olarak ortaya çıkan ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi-idari iç dinamiklerin yanında, yukarıda ele alınan ve yönetimde yeni yaklaşımları ve yönetişim dinamiklerini beraberinde getiren küresel dış faktörler ağırlığını duyurmaya başlayınca, yönetişimin Türkiye gündemi oluşmaya başlamıştır. Bu gündemin önemli bir özelliği ise, yönetimde yeniden yapılanma üst başlığı altında ancak yerel yönetimler çerçevesinde yoğunlaşan bir tartışma niteliğinde olmasıdır denilebilir.

Yönetişimin yerel yönetimlere ilişkin Türkiye gündeminin başında, on yıllardan beri sözü edilen, zaman zaman taslaklara konu olan, fakat bir türlü gerçekleştirilemeyen yerel yönetim reformu vardır. Yine de süreç içinde, yerel yönetimi yalnızca sınırlı hizmetler üreten bir yapı ve merkezi hükümetin uzantısı olarak gören anlayıştan, yerel demokrasinin ve kentli hakların gerçekleştirilmesinin baş aktörü, özerk, demokratik, katılımcı saydam olması gereken bir kurum nitelemesine geçilmekte  olduğu söylenebilir. Bu anlayış değişikliğinin izlerini ve kavramlarını, katılımcı bir anlayış içinde hazırlanan ve Habitat II Konferansı’na (İstanbul, 1996) sunulan Türkiye Raporu’nda ve Eylem Planı’nda bulmak mümkündür. Bu Plan’da, amaçsal nitelikli ilkeler olarak sürdürülebilirlik (sustainability), yaşanabilirlik (livability), hakçalık (equity); araçsal ilkeler olarak kentli bağlılığı (civic engagement), yapabilir kılma (enablament) ve yönetişim (governance) sunulmaktadır. Birbirlerini tamamlayan bu ilkeler gerek Konferans sırasında, gerekse sonradan yaygın bir biçimde tartışılmış ve farklı siyasal çevrelerden hem de teknisyan-akademisyen kişi ve kurumlardan büyük destek almıştır. Dolayısıyla, bu ilkelerden yola çıkmayan herhangi bir reform veya yeniden yapılandırma çabasının yaygın bir destek görmesi kuşkuludur. Yönetişimin, daha önce tartışılan özellikleri bu Eylem Planı’nda da vurgulanmakta, toplumu yönlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kayması gereğine işaret edilmektedir. Yeni toplumsal işbölümü çerçevesinde tek öznenin (devletin) hakimiyetini aramak yerine yerel, ulusal ve uluslar arası ölçekte yeni aktörlerin devreye sokulması önem kazanmaktadır. Yeni ilişkiler sistemi içinde, demokratiklik, açıklık, hesap verebilme, çoğulculuk, kararların ve hizmetlerin mümkün olan en alt düzeyde üretilmesi (subsidiarity) öne çıkmaktadır. Bütün bu vurgular, devletin halka en yakın kademesi olan yerel yönetimlerin, etkin birer aktör olabilmeleri için, kendilerinin değişmeleri gerekliliğine işaret etmektedir (Göymen, 2000: 8, 9). Bu değişim Türkiye’nin toplumsal, kültürel, siyasal ve yönetimsel iç dinamiklerinin bir gereği olduğu gibi aynı zamanda, bütün dünyada yaygınlaşan yeni yönetim anlayışı ve küresel yapılanmaların da bir sonucudur.

Bu bağlamda ülkemizde devam eden yönetimde yeniden yapılanma çalışmaları çerçevesinde hazırlanan Yerel Yönetim Reformu Tasarılarına değinmekte yarar vardır. 1997 yılında hazırlanan ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığı’na 24.03.1998 tarihinde sunulan Yerel Yönetim Reformu yasa taslağı ilk olarak, İdareyi bir bütün olarak; daha etkin işleyen, daha verimli kaynak kullanan, daha kolay ulaşılabilen, hizmet üreten bir yapıya kavuşturmak hedefini ön plana çıkarmaktadır. Burada idarenin bir bütün olarak ele alınması oldukça önemlidir. Çünkü bundan önceki reform girişim ve çalışmalarının en büyük eksiği yerel yönetim yapılarını tek başına ele almış olmalarıdır. Ayrıca, yerel yönetimin üç temel değeri olan  özgürlük, katılım ve etkinlik ilkelerinden biri olan etkinlik ve verimliliğe vurgu yapılmış olması önemli sayılabilir. Taslağın ilk hedeflerinden biri de yerel hizmetlerin yerinden yönetim ilkesine uygun olarak yerel yönetimlerce yürütülmesini sağlamak olarak ele alınmaktadır. Bu, 1982 Anayasasının 123 ve 127. Maddelerinde vurgulandığı gibi ayrıca Avrupa Konseyi Yerel Yönetimler Özerklik Şartı gibi uluslar arası belgelerde de sıkça yer alan bir ilkedir. Ancak, bütün çalışmalarda olduğu gibi bunda da uygulanma süreci çok önemli bir aşama olarak karşımıza çıkmaktadır. Göymen’e göre, Tasarı daha ayrıntılı incelendiğinde, yönetişim kavramının içerdiği bazı yaklaşımlardan esinlenildiği, fakat belediyelere kapsamlı bir yetki ve kaynak devrinin amaçlanmadığı ve sivil toplum kuruluşları için ancak göstermelik bir rol öngörüldüğü anlaşılmaktadır. Dolayısıyla, tasarının bu haliyle evrensel temel eğilimlere uygun bir reform niteliği taşıdığı söylenemez (Göymen, 2000: 9).

Yukarıda sözü edilen 1998 tarihli Tasarının daha da geliştirilerek ve bir takım eksikliklerin giderilerek revize edildiği bir çalışma niteliğindeki son Tasarı, 25.05.2001 tarihinde Türkiye büyük millet meclisi başkanlığı’na sunulmuştur. Temmuz 2001 tarihinde bir takım eklemeleri de yapıldığı söz konusu Reform Tasarısı, Merkezi Yönetim ile Yerel Yönetimler arasında görev bölüşümü ve hizmet ilişkilerinin esaslarının yanı sıra Büyükşehir Belediyelerinin yönetimi hakkında ve İl Özel İdareleri Kanununda da önceki tasarıya göre önemli sayılabilecek düzenlemeleri içermektedir. Tasarının önemle üzerinde durduğu konulardan biri merkezi yönetim ile yerel yönetimlerin yerine getireceği hizmet ve görevler konusunda somut bir ayrımın ve görev tanımlamasının yapılmasıdır. Bu konu, yetki, gelir ve akçal denkleştirme konularıyla yakın ilişkisinden dolayı ayrıntılı bir şekilde ele alınmıştır. Burada merkezi yönetim daha çok, ulusal ve bölgesel nitelikte olan veya ulusal ve bölgesel düzeyde bir bütünlük içinde yürütülmesi gereken hizmetlerle ilişkilendirilirken, merkezi ve yerel yönetimlerce yürütülen hizmetlerin mevzuata, belirlenen genel politikalara ve standartlara uygunluğunu denetlemek gibi  eşgüdüm ve denetim ağırlıklı bir yaklaşım çerçevesinde ele alınmıştır.

Yerel yönetimler tarafından yerine getirilecek hizmetler ve görevler konusunda ise, yerel nitelikteki her görevin ya da hizmetlerin mümkün olduğunca yerel halka en yakın yönetim birimi olan yerel yönetimlerce yerine getirilmesi düşüncesinin ağırlıklı olarak vurgulandığı görülmektedir. Bu kanunda ve ilgili kanunlarda belirtilen esas ve sınırlamalar çerçevesinde; eğitim,sağlık, sosyal yardım, gençlik ve spor, kültür, sanat, turizm, tarım, orman, ağaçlandırma, çevre, bayındırlık, imar, ulaştırma, zabıta hizmetleri, itfaiye hizmetleri, sanayi ve ticaret alanlarında yerel ve müşterek nitelikli hizmetler yerel yönetimlerle ilişkilendirilmiş, ayrıca asli görev ve hizmetlerinin yanı sıra, kanunların yasaklamadığı veya münhasıran başka idarelere vermediği yerel ve müşterek nitelikli ihtiyaçları karşılamak üzere genel karar organlarının uygun göreceği her türlü faaliyet ve hizmetler de yerel yönetimlerin yerine getireceği hizmet ve görevler olarak ele alınmıştır. Güler’e (Güler, 2000: 23) göre ise, bu Tasarı’da adem-i merkeziyetçilik ilkesini temel alma tavrının terk edildiği görülmektedir. Bir önceki tasarıda doğrudan ilgili maddelerde açık biçimde hükümlere bağlanan görev ayrımı ilkesi, bu Tasarı’da geri çekilmiştir. Ancak 2001  Tasarısı da, merkezi yönetim, taşra yönetimi ve yerel yönetimler arasında görev ve yetki dağılımına müdahale ederek yeni bir işbölümüne gitmektedir. Bu hükümler yerelleştirme  doğrultusunda hükümlerdir. Ancak bu düzenlemelerin yapılma tarzı, yasama tekniği bakımından açıklık ilkesini ihlal etmesi nedeniyle dikkat çekici ve rahatsız edicidir.

Türkiye’nin 1990 sonrası karşı karşıya kaldığı bir takım iç ve dış dinamikler son tahlilde ekonomik, sosyal, siyasal ve yönetimsel bunalımları ve krizleri de beraberinde getirmiştir. Ekonomik krizler ve yolsuzluklar, gerek genel olarak kamu yönetiminde özelde ise yerel yönetimlerde yeniden yapılanmaya ilişkin tartışmaları arttırmakla kalmayıp bir zorunluluk haline getirmiştir. Bu bağlamda yukarıda sözü edilen (1998 ve 2001 tarihli) iki tasarının hazırlanmasını ortaya çıkaran koşulların giderek ağırlaşması, siyasal gelişmeler vb. iç faktörler, küreselleşme, bölgeselleşme (Avrupa Birliği vb.) ve yerelleşme dinamiklerinin ortaya çıkardığı somut sonuçlarla birleşince, yerel yönetimleri de içine alan bir kamu yönetiminde yeniden yapılanma çalışması olmazsa olmaz (sine qua non)  haline gelmiştir. İşte, 2003 Ekiminde geniş katılımlı bir çalışmayla somutlaşan ve 2004 başında TBMM gündemine gelecek olan, Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı, daha önce hazırlanan iki tasarının içeriğinden de yaralanarak hazırlanan ve merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkileri bağlamında yerel yönetimleri ve diğer sivil aktörleri ya da yönetişim faktörlerini öne çıkaran bir tasarı niteliğindedir. Bir takım eksiklikleri ve eleştirilebilecek noktaları bulunmakla birlikte, önceki tasarılarla karşılaştırıldığında daha yerinden yönetimci ve yönetimde yeniden yapılanmayı gerektiren iç ve dış faktörleri daha yönetişimci bir okumayla ele aldığı söylenebilecek bu tasarı, eğer yasalaşabilir ve doğru bir biçimde uygulanabilirse yerel yönetişimin Türkiye gündemine önemli katkılar sağlayabilir. Ancak bu yapılırken, yönetişimin temel aktörleri içinde yer alan sivil toplum kuruluşlarının ortaya koyduğu haklı eleştiriler de dikkate alınmalı ve gerek kanun tartışılırken gerekse uygulama aşamasında sözü edilen aktörler göz ardı edilmemelidir.

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı’nın ilk bölümünde yer alan amaç kısmına göre, bu kanunun amacı, katılımcı, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir kamu yönetiminin oluşturulması; kamu hizmetlerinin adil, süratli, kaliteli, etkili ve verimli bir şekilde getirilmesi için merkezi idare ile mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi; merkezi idare teşkilatının yeniden yapılandırılması ve kamu hizmetlerine ilişkin temel ilke ve esasları düzenlemektir. Tasarı’da, kamu yönetimini kuruluş ve işleyişinin temel ilkeleri ise, sürekli gelişim, katılımcılık, saydamlık, hesap verebilirlik, öngörülebilirlik, yerindelik, beyana güven ile hizmetten yararlananların ihtiyacına ve hizmetlerin sonucuna odaklılık esas alınır, şeklinde ifade edilmektedir.

Merkezi idarenin genel yetkileri ele alınırken ise, hizmetlerin verimli ve merkezi idare ile mahalli idareler arasında koordinasyon içerisinde yerine getirilmesi konusuna dikkat çekilmektedir. Yine, kamu kurum ve kuruluşları ile özel sektör, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve sivil toplum örgütleri arasında iletişim ve işbirliğini sağlayıcı mekanizmalar oluşturmak, hizmet ve işlev kapasitelerini geliştirmek de merkezi idarenin genel yetkileri içinde ele alınmaktadır.

Tasarı’yı önceki tasarılardan farklı kılan diğer bir konu da yönetişim dinamiklerini öne çıkaran iç ve dış faktörlerin ayrıntılı bir analize tabi tutulmasıdır. Buna göre, küreselleşme ve sanayi toplumu şartlarından bilgi toplumuna geçiş şeklinde özetlenebilecek olan dünyadaki gelişmeler ile halkımızın artan ve çeşitlenen talepleri, etkinliğin artırılması ve katılımcılık ekseninde kamu yönetiminde kapsamlı bir yeniden yapılanma ihtiyacını gündeme getirmiştir. Burada ayrıca daha önce ortaya konan yeniden yapılanma çalışmalarına atıfta bulunularak bir değerlendirme yapılmıştır. Tüm bu çabalar çeşitli nedenlerle başarısız kalmış ve kamu yönetiminde arzu edilen kaliteye ulaşılamamıştır. Yapılan çeşitli araştırmalara, yayınlanan raporlara ve alınan kararlara karşılık, ülkemizin 1980 sonrası gerçekleştirdiği serbestleşmeyi ve değişimi kamu yönetimi alanında tam olarak başardığı söylenemez. Bugün yaşadığımız sorunları temelinde bu kısmi değişimin doğurduğu uyum sorunları önemli bir yer tutmaktadır. 1990’lı yıllarda daha belirgin hale gelen kamuda yeniden yapılanma ihtiyacı ihmal edilmiş ve ülkemiz bu alanda diğer ülkelerin gerçekleştirdiği değişimin oldukça gerisine düşmüştür. Dünya genelinde yaşanan hızlı değişim ve özellikle ülkemizin son yıllarda yaşanan krizlerle sürdürülemez olduğu belirginleşen mevcut yönetim anlayışı ve yapısı dikkate alındığında yeniden yapılanmanın vaktinin çoktan gelip geçtiği, bu alanda ihtiyacın da ötesinde bir gerekliliğin oluştuğu gözlenmektedir.

Bu genel çerçeve içinde hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı yeni ve kapsamlı bir perspektif içinde kamu yönetiminde yeniden yapılanma sürecini başlatmak ve bu sürece rehberlik etmek üzere hazırlanmıştır. Kamu yönetimi zihniyeti, yaklaşım ve yöntemleri ile organizasyon yapısında köklü değişiklikler öngören bu Kanun Tasarı’sı; kapsamlı bir çerçeve ve uzun vadeli bir perspektif içinde, merkezi idare ve mahalli idarelerde “iyi yönetişim” ilkelerini hayata geçirmeyi hedeflemektedir. (T.C Başbakanlık, 2003, 11-66) Yönetişim kavramından isim olarak da söz eden Tasarı, Türk kamu yönetiminde merkez ve yerel boyutunda yeniden yapılanmayı gerektiren iç ve dış faktörlere ilişkin önemli analizler yapmış ve bu bağlamda bir içerik ortaya konmuş olmakla birlikte, yine de bir takım eleştiriye açık noktaları da bulunmaktadır. Özellikle, vatandaşı müşteri gibi görme konusunda aşırıya gidildiği, denetim vb. işlevleri sağlayacak kurumlar başta olmak üzere anayasayla çelişen hükümler bulunduğu konularında yoğunlaşan bu eleştirilerin yanında önemli başka bir nokta da, Tasarı hakkında söylenenlerin, yazılıp çizilenlerin, teknik boyutla sınırlı kalması ya da polemik düzeyini aşamaması gerçeğidir (Tansi, 2003). Bundan da önemlisi, hukuki düzenlemelerin içeriği kadar pratiğe dönük uygulamalardaki başarının önemi de inkar edilemez. Bu ise, ülkedeki demokratikleşme, yerel demokrasi kültürü ve eğitim gibi bir takım değerlerle yakından ilgilidir. Ancak bu birliktelik sağlanabildiği taktirde, yönetim sorunları azalacak ve yönetişimin Türkiye gündemi başarılı örneklere sahne olacaktır.
Yönetişim kavramının Türkiye özelinde yerel yönetimle kesiştiği bir başka konu, kentsel hizmetlerin alternatif hizmet sunma biçimlerine ilişkindir. Göymen’e göre, kentlerde, hizmetlerin verimli, etkin, müşteriye dönük (kentlinin tercihlerine dayalı) sunulması düşüncesi, 1980’li yıllar Türkiye’sinde, ANAP hükümetinin ve belediyelerinin özelleştirme fetişizmi ile karışmıştır. Daha ziyade ideolojik tercihler sonucunda başlatılan kimi kentsel hizmetlerin özelleştirilmesi süreci Türk kentlerinde, alan ve kapsam açısından, sınırlı kalmıştır. Bunun temel nedenlerinden biri olarak, diğer alanlardaki özelleştirmelerden farklı olarak, kentsel bir hizmet özelleştirildiği zaman (yani sözleşmeyle özel sektöre ihale edildiği zaman), yerel yönetimin (belediyenin) siyasal sorumluluğunun ortadan kalkmaması gösterilebilir. Ayrıca, alternatif hizmet sunma çerçevesinin yalnız özelleştirmeye indirgenmesi yeterli bir yaklaşım değildir. Yönetişim kavramının içerdiği yeni toplumsal işbölümü, yeni aktörlerin ve araçların ortaya çıkması, yeni iş yapma biçimleri (teknoloji) ve yeni denetim türleri özelleştirme kavramının ötesine geçmektedir. Seçimle işbaşına gelen ve siyasal sorumluluk taşıyan belediyeler sunulması gereken hizmetlerin niteliğine, hizmetin yaygınlığına, hizmetten yararlanacak müşterilerin özelliğine, kendi örgüt ve akçalı durumuna göre farklı araçlar kullanılabilir. 

Kentlinin, yerel yönetimlerin uygulamalarına ve projelerine yabancılaşmamaları ve kendilerini doğrudan veya dolaylı etkileyebilecek gelişmelerde söz sahibi olabilmeleri için geliştirilen bir diğer kavram proje demokrasisidir. Bu kavramın temel amacı, kentliye, özellikle büyük ölçekli projeler hakkında bilgi vermek, onların önce ilgisini çekmek sonra projelerin her safhasında aktif katılımlarını sağlamaktır. Bilgilendirme ve ilgilendirme, geniş katılımlı toplantılarda ve kitle iletişim araçları kullanılarak sağlanabileceği gibi yerel topluluk temsilcilerinin, Ankara’daki Hacıbayram Camii ve çevresinin düzenlenmesi ve Dikmen Vadisi Projesi’nde olduğu gibi, proje ortak kuruluna katılmaları biçimini de alabilir. Bu tür bir katılım ve katkı, projelerin daha sağlıklı yürütülebilmesini, daha fazla benimsenmesini, ve yönetişim kavramında öngörülen, çok ortaklı, saydam, denetlenebilir yaklaşımı sağlayabilir (Göymen, 2000: 11). 

Yerel yönetişim kavramını öne çıkaran diğer bir gelişme de özellikle uluslar arası faktörler bağlamında belirginleşen  Habitat toplantıları, Yerel Gündem 21 vb. çalışmalardır. Toprak’a göre, özellikle yerel toplumsal alanla ilgili olarak gerçekleştirilen uluslar arası toplantıların ve bu toplantıların sonuçlarının doğal olarak yönetişim kavramı içerisinde değerlendirilmesi gerekmektedir. Örneğin, 1992’deki Rio zirvesi sonucunda ortaya çıkan Gündem 21 devlet merkezli olmaktan çok katılımcı ve çok aktörlü bir anlayışı yansıtmaktadır. Bundan başka, Habitat toplantıları da yönetişim yaklaşımı kapsamında değerlendirilmelidir (Toprak, 1999: 44, 45). İstanbul’da 1996 yılında toplanan Habitat II Kent Zirvesi sırasında resmi konferansın dışında, yerel yönetimler, akademisyenler, sendika ve vakıflar gibi çeşitli forumlar gerçekleştirilmiş ve bu forumlar sivil toplum kuruluşlarının temsilcilerinin katılımıyla yürütülmüştür. Bu da, yönetim açısından, dünyadaki gelişme trendinin hükümet dışı kuruluşlara doğru kaymakta olduğunu gösteriyor. Artık, her şeyi devlet yapsın anlayışından vazgeçiliyor. Yönetime katılma kamusal sorumluluk üstlenme, yönlendirme ve denetleme işlevlerinde, bireylere ve sivil toplum kuruluşlarına daha fazla inisiyatif verilmek isteniyor (Eryılmaz, 1997: 91).  Bu gelişmeler, küreselleşmeyle gelen yerelleşme eğilimlerinin bütün dünyada olduğu gibi Türkiye’de oluşturduğu yerel yönetişim gündeminin bir parçası olarak ele alınabilir.

Yerel katılım ve etkinliği geliştirmeye yönelik çalışmaların Türkiye özelinde yönetişim kavramıyla ortak payda oluşturduğu diğer bir çalışma da Yerel Gündem 21 çalışmalarıdır. Türkiye’de yerel ölçekte geliştirilmekte olan Yerel Gündem 21 örneklerinin ortaklık anlayışı içinde ortaya çıkan çok aktörlü yönetim, kısaca, yerel yönetişim olanaklarının kentsel bir çok konuda en azından yeni çözümler ileri sürdüğü kabul edilmektedir. Mahalle ölçeğinde geliştirilecek uygun modellerde yerel hizmetlerin görülmesinde etkililik ve verimlilik kadar demokratik değerlerin de geliştirilebileceği belirtilmektedir. Bununla birlikte, ülkemizde en uzun soluklu proje uygulaması olan Bursa Yerel Gündem 21 çalışmasında tanıtım ve katılım konularında önemli aksaklıklar bulunduğu vurgulanarak ülkenin  fiziksel, politik ve sosyal altyapısının ön çalışması olmayan böylesi uygulamalar iççin hazır olmadığı düşüncesi  ileri sürülmektedir. Aksi durumda Yerel Gündem 21 ve benzeri katılım denemelerinin hemşehrilerin katılımına ilişkin beklentilerini olumsuz etkileyebileceği hatta küreselleştirme ve özelleştirme kapsamında bu süreçlerin yerelin sermayenin egemenliğinde kalmasında bir araç olabileceği düşüncesi ortaya konmaktadır (Palabıyık, 2003: 271). Ancak bu çekincelerle birlikte, gerek Habitat toplantılarının gerekse Yerel Gündem 21 uygulamalarının Türkiye gibi demokrasileri ve yerel yönetimleri yeni gelişen ülkelerde, bu kurumların güçlendirilip, daha katılımcı ve demokratik bir yapıya ulaştırılmaları ve bir yönetişim faktörü olarak yerel yönetimlerin öneminin vurgulanmasına katkı sağlayabileceği söylenebilir.

   Sonuç ve Değerlendirme 
Kendine özgü dinamikleri, yapıları, işleyişleri ve son aşamada belirginleşen sorunlarıyla sanayi toplumunun ardından insanlık bugün, çok farklı gelişmeleri ve değişmeleri yaşamaktadır. Üçüncü bin yılın başında dünyada yaşanan büyük değişim, teknolojiden ekonomik yapılara kadar geniş bir alana yayılırken, buna bağlı olarak siyasal ve idari boyutlu yeni dönüşümler görülmektedir. Dahası, teknolojik değişimle başlayan bu gelişmeler, ekonomiden siyasal alana ve kültürden ideolojiye, yönetim anlayışlarına kadar geniş bir yelpazede yeni ilişkiler, yeni yapılanmalar ortaya çıkarmaktadır. Bu değişim ve dönüşümün en belirgin özelliği ise demokratikleşme eğilimleri ve yeni yönetim yapılanmaları anlamında yerel yönetim-kent sürekliliğini de içerir biçimde, sanayi toplumunun temel niteliklerinden tamamen farklı yeni ilişkilerin ve niteliklerin ortaya çıkmasıdır.
Yirmibirinci yüzyılın bu ilk yıllarında, teknolojik gelişme, ekonomide yapısal değişimler ve küreselleşme gibi tartışmalar hem akademik çalışmaların hem de popüler tezlerin içinde önemli yer tutmaktadır. Bu konularla ilgili entellektüel çabaların tüm dünyada içinde bulunduğumuz sosyo-kültürel, teknolojik, ekonomik ve siyasi-idari yapılardaki değişimin ne yönde olduğu ve söz konusu değişimlerin insanlığın geleceğini nasıl etkileyeceği konularında yoğunlaştığı gözlenmektedir. Aslında, özellikle 1980’li yılların ikinci yarısından itibaren sonuçları görülmeye başlanan küresel değişim dalgası, günümüzün sanayi ötesi ekonomilerini oluşturan kapitalist ülkelerin gelişme trendlerinin ortaya çıkardığı bir olgudur. Ancak, bu sefer gözlenmekte olan değişim daha öncekilerden farklı olarak sadece söz konusu ülkelerle sınırlı kalmayıp dünya ölçeğinde etkili olmaktadır. Bir başka ifade ile, yaşanmakta olan değişim hem hayatın bir çok alanında yeni yapılanmaları zorlayan  etkileri, hem de  hemen tüm ülkeleri kapsayan yaygınlığı ile global bir nitelik kazanmaktadır. Bu bağlamda soğuk savaş yıllarının bitmesinin ardından on yıl geçmeden, global çapta politikaları içeren yeni bir konsensus oluştu ve bu yönde bir paradigma oluşturma yoluna gidildi (Gardels, 1998: 2). Diğer bir deyişle teorik ve pratik arasında bir paralellik oluşturuldu. 
Dünyada yaşanan hızlı ve çok yönlü değişim özellikle yönetim anlayışında ve klasik bürokratik yapılarda köklü bir yeniden yapılanmayı gündeme getirmiştir. Dünyada yönetim anlayışını ve yapılarını köklü bir şekilde etkileyen veya uyaran değişim faktörleri, ekonomi teorisinde değişim, yönetim teorisinde değişim, özel sektörün rekabetçi yapısı ve kaydettiği ilerlemeler, son olarak da toplumsal eleştiri ve değişim talebi ile sivil toplumun gelişimi olmak üzere dört ana başlıkta ele alınabilir. Bütün bu teorik ve reel değişimler doğrultusunda  kamu yönetiminin toplumsal rolü ve işlevleri ile bunları yerine getirirken uygulayacağı yöntemler ve oluşturacağı kurumsal yapılar tartışma konusu haline gelmiştir. Genel olarak ifade edilecek olursa, toplumun taleplerine karşı duyarlı, katılımcılığa önem veren, hedef ve önceliklerini netleştirmiş, hesap veren, şeffaf, daha küçük ancak daha etkin bir kamu talebi dile getirilmiştir. Kamunun üretimden çekilmesi, düzenleyici işlevinin güçlendirilmesi, özel sektör ve toplum ile paydaşlık ilişkisi geliştirilmesi öngörülmüştür.
 Kamunun rolünü yeniden tanımlama ihtiyacını doğuran bu değişimler özellikle özelleştirme, sivilleşme ve yerelleşme şeklinde  gelişen eğilimleri desteklemektedir. Kamu kuruluşları özel sektörün daha verimli üretim yaptığı alanları terk etmekte, eskiden doğal tekel olarak düşünülerek devletin kontrolüne bırakılan alanlar dahi düzenleyici yapılar kurulmak suretiyle özel kesime açılmakta, bazı kamu hizmetleri sivil toplum kuruluşlarına devredilmekte, merkezi yapılar yerine yerinden yönetim anlayışı hakim hale gelmektedir (T.C Başbakanlık, 2003: 69). Gerçekte, gerek ilkeler ve standartlar gerekse yapılanmalar ve kurumlaşmalar anlamında bu eğilimlerin kesiştiği noktada yerel yönetimler bulunmaktadır. Giderek hızlanan, yaygınlaşan yerelleşme ve katılım eğilimlerin en önemli yansıma alanlarından ve yapılanmanın yoğunlaştığı birimlerden birisi yerel yönetimlerdir. Küreselleşme-yerelleşme dinamikleri bağlamında, katılımcılığın, çoğulculuğun, yerelliğin, şeffaflığın ve demokratikleşme eğilimlerinin öne çıktığı bu süreçte yerel yönetimler, hem demokratik bir yönetim birimi hem de etkin ve verimli bir hizmet sunma birimi olarak gittikçe önem kazanmaktadır. Yerel yönetimler, merkez yönetiminin karşısında değil ama yanında yer alarak, kamusal ve yarı kamusal hizmetlerin sunulması açısından, kamu yönetiminin önemli bir yanını oluşturmaktadır. Bilgi toplumuna doğru yaşanan küresel gelişmeler bağlamında ortaya çıkan bu içerikler, demokratikleşme eğilimlerinin ötesinde, kamu yönetiminin bir parçası olarak yerel yönetimleri yakından ilgilendirmektedir. Bu uluslararasılaşmayı öne çıkaran gelişmeler sonucunda yerel yönetimler, geleneksel kuruluşlar olmaktan kurtularak, karar alma süreçlerinde etkili, gerçek anlamda yerinden yönetim kuruluşları olmaya doğru gitmektedir (John, 2000: 877).
Yerel yönetimlerin önemli bir faktör olarak öne çıktığı bu gelişmeler aslında, merkezi ve yerel boyutuyla yönetimde yeniden yapılanmayı gerekli kılan temel nedenleri oluşturmaktadır denilebilir. Kamu yönetiminde yeniden yapılanma çalışmaları yeni bir olgu değildir. İşletme ve organizasyonlara ilişkin yönetsel paradigma değişimlerine paralel olarak ortaya çıkan bu kamu yönetiminde yeniden yapılanma ihtiyacı artık gelişmişi ve gelişmekte olanıyla bütün ülkelerin yönetim örgütlenmeleri açısından bir zorunluluk halini almıştır. Genel olarak bakıldığında kamu yönetiminde  bugüne kadar yapılan yeniden yapılanma çalışmalarının üç aşamadan geçtikleri gözlenmektedir. Bunlardan birincisi 1980’li yıllara kadarki dönem olup, idari reform kavramı etrafında şekillenmiştir. Bu kapsamda yapılan çalışmalar, daha çok gündelik sorunların çözümüne dönük olarak örgütlenme yapılarını, süreçlerini ve prosedürlerini iyileştirmeye yönelik düzenlemeler yapmayı içermektedir. İkinci aşama, 1980’li yıllarda hakim hale gelmiş ve kurumsal çalışmaların ötesine geçerek, devletin rolünü yeniden tanımlama ve işlevlerini sınırlandırma üzerinde yoğunlaşmıştır. Bu aşamada özel sektörün yönetim anlayışı esas alınmış ve kamuda bu anlayışı yaygınlaştırmak hedeflenmiştir. Etkilerini günümüzde de sürdüren üçüncü aşama ise, 19902lı yıllardan itibaren güçlenmeye başlamış  ve kamuya kendi içinde bakmak yerine, kamu yönetimini toplumun geneli ile birlikte düşünme yaklaşımını getirmiştir. Özel sektörün yanı sıra, sivil toplum örgütlerine de güçlü bir vurgu yapan bu yeni yaklaşım; kamunun tüm toplumun etkileşimi ile oluşan bir alan olduğunu ifade den  yönetişim kavramı ile özetlenebilir. Bu içeriyle yönetişim, gelenekselleşmiş kuralları ve prosedürleri ters yüz eden, karar alma süreçlerini, yönetimsel ilişkileri yeniden yapılandıran bir olgu olarak ortaya çıkmıştır (Doig and Wilson, 1998: 267-272).
Bu bağlamda, devletin rolündeki değişmeye ve yönetişim kavramının güçlenmesine paralel olarak; yönetim zihniyeti, kalıpları ve yöntemleri de dönüşmektedir (T.C Başbakanlık, 2003: 32). Yönetim paradigmaları ve örgütlenmelerinde meydana gelen ve yerel yönetimleri de yakından ilgilendiren bu yönetişim odaklı değişimler son tahlilde Türkiye açısından da bir gündem oluşturmaktadır. Yönetişim kavramının diğer faktörleriyle birlikte, özellikle merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkileri çerçevesinde yerel yönetimler, yeniden yapılanma tartışmaları ve çabaları içinde bir yönetişim faktörü olarak Türkiye’de de öne çıkmaktadır. Bu noktada yönetişim kavramının içeriğiyle ilgili olarak, kavramın Türkiye’ye yansımaları açısından olumlu ve olumsuz görüşler ortaya konmaktadır. Yönetişim kavramına güvenle yaklaşılması (Tekeli, 1999: 252) ya da bir takım çekinceler bu bağlamda dile getirilmektedir.  
Yönetişim kavramı Türkiye kamu yönetimi ve siyasal bilimler yazınına yeni girmektedir. Fakat bu kavramın çoğu öğesiyle, 1970’lerden beri safha safha gelişen ve günümüzde bir benzeşme (convergence) sürecine girdiğini savlayabileceğimiz yerel yönetim platformu arasında benzerlikler ve ve kesişme noktaları vardır. Her şeyden önce, yönetişimin öz mantığında çoğulculuk, yaygın yetki paylaşımı ve yerinden yönetim vardır. Türkiye’de farklı ideolojilerin takipçileri çevreler ve siyasal partilerin yerel yönetim söylemlerindeki ana talep, güçsüz, merkezi hükümetin uzantısı niteliğinde yerel yönetim mantığından, yetki-kaynak açılarından güçlendirilmiş, görev alanları genişletilmiş bir yerinden yönetim modeline geçilmesidir. Yönetişim kavramında, toplumsal sorumluluklar üstlenecek yeni aktörlerin (kişi, topluluk veya kurum) ortaya çıkması, bunların yeni katılımcı mekanizmalarla, mevcut biçimsel aktörlerle (merkezi hükümet, yerel yönetim ve aygıtları) birlikte ülkelerin ve kentlerin geleceğinde söz sahibi olacak yeni bir ortaklık kurmaları istemi vardır. Türkiye’deki yerel yönetim platformunun önde gelen ilkelerinden biri katılımcılıktır. Güçlenen yerel yönetimlerin, yetki, işlev ve kaynaklarını örgütlü kentliyle paylaşarak hem yeni bir meşruiyet sağlayacakları, hem de katılım yoluyla kentsel hizmetler sunumunda verimliliğin ve saydamlığın arttırılabileceği beklentisi vardır. Ayrıca, karar-alma süreçlerini de içeren katılımcı yöntemlerin yaygınlaştırılması yoluyla kurulacak kentsel ortaklıkların temsili demokrasiden, yer yer, doğrudan demokrasiye ve/veya katılımcı demokrasiye geçişi kolaylaştırabileceği düşünülebilir.
Türkiye’deki biçimsel yönetim yapısı, reform veya yeniden yapılanma kavramları sürekli gündemde olduğu halde, değişmemektedir. Osmanlı döneminden kalma merkeziyetçi, patrimonyal, topluma tepeden bakıcı mantık ve kadro diremektedir. Bu durumda, bir yandan yaygınlaşan sivil toplum kuruluşları kendi kurumlarını güçlendirecek yeni bir toplumsal işbölümü talebiyle ortaya çıkarken, diğer taraftan, Türkiye’deki bir bölüm yerel yönetim, yeni alternatif yapılar kurarak, diğer aktörlerle ortaklıklar oluşturarak yönetişim örnekleri vermektedir. Yönetişim kavramı, ilk çıkış noktasından, döneminden, mantığından ve amacından bağımsız olarak Türkiye’de yeni bir içerik ve dinamik kazanmıştır (Göymen, 2000: 13).   

Yönetişim kavramının ortaya çıkışı ve içeriyle ilgili çekinceler bulunmakla birlikte, birey, toplum ve küresel gelişmeler açısından değerlendirdiğimizde olumlu birtakım katkıları sağlayabilecek bir yaklaşım olarak ele alınabilir. İnsanların benzer iyileri amaçlaması ve bu yönde uluslar arası bazı standartların oluşmaya başlaması, ulusal sınırlamaların ötesinde uluslar ötesileşmenin artması, bilgi ve teknolojinin yeni çağ insanını daha eylemsel bir kimliğe büründürmesi vb. gelişmeler, yönetişimin rasyonel bir bakış açısıyla değerlendirilmesini ve toplumsal, siyasal/yönetsel sisteme uygulanmasını zorunlu kılmaktadır. Bununla birlikte, parçalı ve karmaşık bir yönetim modeli sunan yönetişimin, her derde deva büyülü bir formül olarak görülmesi de yanlıştır. Ancak, çağdaş yönetimlerin temel kaygılarını gidermede yararlanılabilecek alternatifler sunan bir model olarak yönetişimden özellikle, demokratik, hesap verebilen ve saydam bir yönetsel sistem kurmak için yararlanılabilir. Olumsuz ve şüpheci bir yaklaşımla, yönetişimi yalnızca küresel sermayenin  kolay dolaşımını sağlayacak olan yapısal uyarlanma aracı olarak görmek yerine, geleceği yeniden kurarken, ulusal ve uluslar arası olanakları bir araya getiren ve daha sağlıklı bir toplumsal ve siyasal ortam sunan bir araç olarak görmek daha doğru olacaktır. Eğer, ulusal kaynakların yabancı sermayeye, ulusal çıkarlar gözetilmeksizin aktarılmasını sağlayan tek araç yönetişim değilse –ki değildir- daha dikkatli bir yaklaşımla, yönetişimin ulusal çıkarlara zarar vermeden uygulanmasını sağlamak gerekmektedir. 

Bu saptamalar, hesap verebilir, saydam, kabul edilebilir ve meşru bir yönetimin kurulabilmesi için yönetişim kavramından, küresel, ulusal, yerel, sosyal, ekonomik ve çevre boyutlarıyla yararlanılması gerektiği konusunda yoğunlaşmaktadır. Yönetişim yaklaşışıyla birlikte yaşanan, küresel değişim ve dönüşümler, ulusal ve yerel etkileri iyi analiz edilebilirse, özellikle demokrasi ve yerel yönetimler açısından önemli kazançlara dönüşebilecek olanaklar sunmaktadırlar (Çukurçayır, 2003b: 273). İyi bir fırsat-tehdit analizi çerçevesinde bu olumlu yönlerden yararlanırken, ortaya çıkabilecek olası olumsuzluklar da iyi belirlenmeli ve daha ortaya çıkmadan gerekli önlemler alınmalıdır. Sözü edilen analiz çerçevesinde, öne çıkarılan olumlu yönlerle birlikte, bütün bu açıklamalardan yola çıkarak yönetişim kavramının ne genelde ne de Türkiye koşullarında her derde deva mucizevi bir çözüm olmadığı söylenebilir. Bu çok yönlü kavramın gerek ilk sunumunda, gerekse tanıtılıp yaygınlaştırılmasında farklı ülke ve kurumların kendi gizli gündemlerine, özyarar ve amaçlarına göre hareket ettiklerini savlamakta mümkün gözükmektedir. Fakat kavramın değişik ülkelerde (Türkiye de dahil)  o toplumların sorun alanlarına, önceliklerine, gereksinimlerine göre ayrı birer dinamik kazandığı da ileri sürülebilir. Daha önce değinildiği gibi, Türkiye’de yerel yönetimlerin ve sivil toplumun yeni bir toplumsal işbölümü çerçevesinde güçlendirilmesi gündeminin ana parametreleri ile yönetişim kavramının temel özellikleri arasında yadsınamayacak benzerlikler vardır. Dolayısıyla, yapılması gereken Türkiye’nin kendi koşullarına, önceliklerine, gereksinimlerine uygun bir sinerjinin yaratılmasıdır (Göymen, 2000: 8). Türkiye’de yönetişimin gündemi çerçevesinde ele alınan, yönetimde yeniden yapılanma çalışmaları, Habitat ve Yerel Gündem 21 toplantıları vb. örneklerde görüldüğü üzere bu süreç zaten günümüzde başlamış bulunmaktadır. 
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