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Uluslar arası ilişkilerin ve ulus- ötesi yapılanmaların yaygınlaştığı günümüz ortamında ve küreselleşme sürecinde yaşanan hızlı değişim ve gelişmeler, yönetim olgusunu hızla öne çıkarmaktadır. İlişkilerin, hizmetlerin, eğitimin, üretimin, iletişimin, kısacası gündelik yaşamın niteliğini değiştiren teknolojik gelişmeler, diğer kurum ve kuruluşları olduğu gibi, yerel yönetimlerin de işlerini kolaylaştırmakta ve hızlandırmakta, buna karşılık yerel yöneticileri yeni taleplerle ve yönetimler arası yeni ilişkilerle yüz yüze getirmektedir. Sürekli değişme ve gelişme sürecinde, yerelleşme eğilimlerinin önemli bir parametresi olan yerel yönetimlerin ve kentlerin niteliğinde- işlevlerinde ortaya çıkan değişmeler, yerel yönetimlerin, demokratik bir yönetim birimi ve etkin, verimli birer hizmet sunan birimler olması bağlamında, kamu hizmeti sunmadan, örgüt ve yönetim anlayışına, demokratikleşmeden, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerine ve modern yönetim tekniklerine, teknolojik etkileşimden işbirliği çabalarına ve sosyal sorumluluk anlayışına kadar, iki binli yıllarda yerel yönetimlerin görünümünü belirleyen birçok alanda kendini göstermekte, ağırlığını duyurmaktadır. 
Bu süreçte ortaya çıkan yerelleşme, bölgeselleşme, ulus-devletin dönüşümü, katılımcı ve çoğulcu demokrasi, yerel yönetimlerin güçlenmesi ve kentleşme gibi kavramlar çerçevesinde ortaya çıkan gelişmeler, ülkelerin idari örgütlenmelerinde, yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasını ve bu bağlamda bazı ilkelerin yeniden belirlenmesini gündeme getirmiştir. Küresel gelişmeler bugün, karar verme ve ilişkiler sistemini kontrol altında tutan eski merkeziyetçi yönetim sistemlerinden farklı, yeni, kompleks ve adem-i merkeziyetçi sistemler yaratmaktadır. Küresel gelişmeler, yerel yönetimlerin fonksiyonlarını ve hareket alanlarını da etkilemekte, yerel yöneticiler global etkilerden uzak kalamamaktadırlar. Küreselleşmenin yönetimler üzerinde de etkileri, özellikle ulus-devletin işlevlerindeki değişimle birlikte, egemenliğinin bir yandan ulus-üstü, diğer yandan bölgesel- yerel yönetimler gibi ulus-altı birimlerle paylaşılması sonucunu ortaya çıkarıyor. Bu bağlamdaki en somut örneklerden biri olan Avrupa Birliği’nin yaşadığı deneyim ve bu deneyimin müzakere sürecindeki Türkiye özelindeki yansımaları, bu çalışmanın konusunu oluşturmaktadır.
1. KÜRESELLEŞME SÜRECİNDE YERELLEŞME EĞİLİMLERİ VE ÖZERKLİK

1.1 Küreselleşme Sürecinin Kamu Yönetimine Etkileri ve Yönetişim Dinamikleri
Yirmibirinci yüzyılın başında bulunduğumuz şu günlerde, gelişmişlik düzeyi ne olursa olsun, bütün toplumları birden ilgilendiren çok köklü bir dönüşüm ve değişim sürecine girildiği artık genellikle kabul görmektedir. Buna karşılık tartışmalar daha çok, yaşadığımız bu değişimin adlandırılması, daha önce yaşanmış diğer köklü toplumsal değişikliklerden ayrılan yönlerinin belirlenmesi ile bu değişim ve dönüşümün gelecekte alabileceği olası durumların şimdiden kestirilmesi gibi konular üzerinde odaklanıyor. Bir başka deyişle, her kesimden birçok kişi, kurum ve kuruluş tıpkı sanayi devrimi sonrası ortaya çıkan yeni toplumsal değişiklikler sonrasında olduğu gibi önceki paradigmalarda kırılmalara, hatta kopmalara neden olan bu değişimi kendi açılarından anlamlı hale getirmeye, böylece onu denetlenebilir, yönlendirilebilir bir harekete dönüştürmeye çalışmaktadır. Bu süreçte ortaya çıkan siyasal gelişmelerin en önemlisi ise, devletin öneminin ve konumunun değişmesidir. Küreselleşme ister bir olgu isterse süreç olarak ele alınsın, devlet üzerinde çok önemli ve belki de geri dönülmez etkilere yol açmış ve devletin yapısal- işlevsel görünümünde değişmelere neden olmuştur. 

Sanayileşme döneminde ulus-devlet yaygın devlet şekliydi ve sanayileşmenin gerektirdiği dikey örgütlenmeler, merkeziyetçilik anlayışı devlette egemendi. Uluslararası ilişkilerin merkezinde ulus-devletler bulunmaktaydı. Ulus-devletin zayıflamasıyla beraber siyasal iktidarın iktidar alanları daralıyor. Çünkü güç, çeşitli kesimlere, özel firmalara, sivil kuruluşlara dağılıyor. Siyasal iktidarların toplumdaki güçleri kontrol etme olanağı giderek azalıyor. Ulus-devlet anlayışıyla çözülebilecek sorunlar azalıyor. Bloklaşmanın sona ermesiyle beraber güçler dünya çapında dağılmaya başlıyor ve dünya birçok güç merkezinin ortaya çıktığı çoğulcu bir yapıya doğru gidiyor (Toffler, 1991: 107, 108). Bu süreçte, Ulus-devlette varolan merkezi devletin gücü ve bürokrasi de sorgulanmaktadır. 21. Yüzyıl demokrasilerinde, piyasa karar mekanizmalarının üzerinde çoğu zaman müdahaleci rol oynayan politik-yönetsel karar alanları daralacak, ulus-devletin işlevleri yeniden gözden geçirilecektir. Bu bağlamda yetkilerin bir kısmı bugün var olan ve kurulmakta olan veya kurulması düşünülen uluslar arası örgütlere bırakılacak, bir kısmı ise günün getireceği yerel yönetim birimlerine terk edilecektir. Her iki gelişme de, demokrasinin yaygınlaştırılmasını ve katılımcı demokrasinin desteklediği uygulanabilir somut kurum ve kuralları gerektirmektedir (Toprak, 1995: 44). Ulus devletlerin sonunun geldiği düşüncesinin aceleciliğine rağmen, küreselleşme dinamiklerinin kendisini daha açık bir biçimde hissettirdiği de yadsınamayacak kadar açıktır (Şengül, 1999: 12).
Eğitim düzeyinin yükselmesi, toplumdaki farklılıkların kendilerini daha iyi tanıma ve ifade etmeye başlamalarını, bireyin ortaya çıkmasını sağlamış ve devlet anlayışının sorgulanmasıyla beraber bireyin devlete bakışı değişmiştir. İnsan-devlet ilişkilerinin merkezine, değişme süreciyle beraber insan yerleşmeye başlamıştır. Bireysel özgürlüklerin yaygınlaşmasıyla beraber devletin alanı da daralmaya başlamış, devlet sınırlanmıştır. Küreselleşmenin önemli bir nitelik olarak ortaya çıktığı Bilgi Toplumu süreci ekonomik alanda olduğu gibi siyasal alanda da devleti değişmeye zorlamaktadır. Toplum daha iyi örgütlenmekte, siyasal yapı ve işleyişi daha etkin bir şekilde etkileyebilmektedir. Özellikle bilgi teknolojilerinin siyasal yapı ve işleyiş üzerindeki etkileri köklü bir değişimi sağlamış ve gelecekte de çok önemli değişimler beklenmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan bu süreçle birlikte, kişisel amaçların önem kazanması sebebiyle belli amaçlar için bir araya gelmiş sosyal gruplar, politikada doğrudan ya da dolaylı belirleyici olacaklardır. Bu süreçte sanayi toplumunun parlamenter-temsili demokrasi sistemi yerini, yerel birim ve kuruluşların katılımıyla katılımcı ve çoğulcu demokrasiye bırakacak, sanayi toplumunun merkeziyetçi yapılarının aksine adem-i merkeziyetçi ve yerelleşmeci anlayışlar, yapılanmalar öne çıkarken merkezi bürokrasi küçülecektir (Toffler. 1981: 124). Bugün, ülkelerin siyasi, ekonomik ve toplumsal yaşam düzenlerinde modernizm temelinde şekillenen katı ve kapsayıcı merkeziyetçi- bürokratik yapılardan post modern öncüllere dayalı adem-i merkeziyetçi ve esnek yapılara doğru yönelen hızlı dönüşümün dinamik gücünü oluşturan ekonomik küreselleşme, modernist felsefe temelinde oluşan 20. yüzyılın ülke yönetimlerinin hakim siyasi modeli olan ulus-devletin temel dayanaklarının aşınmasına ve buna bağlı olarak egemenlik kavramının işlevinin zayıflamasına yol açmıştır (Saran, 2001: 39) ve açmaktadır
Yirmibirinci yüzyıla girerken çok ileri ve hızla gelişen bir teknolojinin doğal sonucu olarak, hukuk, siyaset, ekonomi gibi alanlarda insanlar arası işbirliğinin çeşitli görünümleri yeni nitelikler kazanmaktadır. Sadece belirli bir bölge veya toplumla sınırlı olmayan ve hemen her alanda etkisini hissettiren küresel değişimin yönetsel alanda da geniş kapsamlı ve derinlemesine etkilerinin günden güne arttığı gözlenmektedir. Toplumsal yaşamı her yönüyle kuşatan küresel değişim dinamikleri, genel anlamda yönetim kuram ve uygulamalarını, daha özelde kamu yönetimlerini çok boyutlu olarak etkilemektedir. Mikro düzeyde işletme yönetimi nosyonlarına ilişkin değişimden, makro düzeyde devlet yönetimine uzanan ve kamu yönetiminin geleceğini şekillendiren değişime kadar yaşanan bu trend, uluslar arası boyuttaki gelişmelerin çerçevesini belirlemek, ulus-devlet yönetimlerinin ve ulusal kamu yönetimi sistemlerinin içinde bulundukları yapısal ve işlevsel durumu, sorunları ve yeniden yapılanma gereksinimini anlama ve yönlendirme açısından pratik yararlar sağlayacaktır. Kamu yönetimi, küreselleşme sürecinde gerçekten de çok önemli değişimlere sahne olmakta ve günümüzün farklılaşan koşullarına ve yeni gereksinimlere uyma/uydurulma çabaları içinde görülmektedir. Yönetime katılma, demokratik yönetim, özerkleşme ve yerelleşme, yönetişim, optimal hizmet sunumu, performans yönetimi vb. kavramlarla ifade edilebilen yeni fenomenlerin ve temelde işletme yönetimi alanında yerleşen yeni yönetim tekniklerinin kamu yönetiminin yapısal ve işlevsel süreçlerine dahil edilme girişimleri, bugün ulus-devletlerin siyasi ve yönetsel gündeminin başında yer almaktadır (Parlak ve Sobacı, 2005: 192). Öte yandan tüm gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde özellikle içinde yaşadığımız yüzyılda devlet faaliyetlerinin sürekli genişlemesi yönetimle ilgili sorunların artmasına neden olmuştur. Bu sorunlar devletin yeniden yapılandırılması ve devlet faaliyetlerinin sınırlandırılması görüşlerini yaygınlaştırmıştır. Halen devletin yeniden yapılandırılması ve küçültülmesi yönündeki uygulamalar pek çok ülkede tüm hızıyla devam etmektedir (Aktan, 1999: 1). Dünya yeni bir yüzyıla ve üçüncü bin yıla girerken uluslar arası kamu yönetimi bilimi çok önemli değişimler geçirmektedir. Bu değişimler hem kamu yönetimi biliminin kuramsal yapısında ve hem de kamu yönetimi uygulamalarında yaşanmaktadır. Dünya ekonomisinin içinde bulunduğu koşullar ve dünya nüfusunun hızla büyümesi gerçeği kamu yönetiminin kuramsal içeriğinin ve uygulama koşullarının hızla değişmesini kaçınılmaz kılmaktadır. Ortaya çıkmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyasal olgular kamu yönetimini değişme ve gelişme yönünde güçlü bir baskı altına almaktadır. Değişim, durağanlıktan devingenliğe, yapısal endişelere bağımlılıktan etkenlik ve verimlilik arayışlarına doğru bir yöneliş biçiminde ortaya çıkmaktadır (Yaşamış, 1997: 1). Kısaca kamu yönetimi, geleneksel yönetim anlayışının paradigmatik değerlerinden, katılım ve sorumluluk merkezli yeni bir yönetim nosyonuna, diğer bir deyişle Administration’dan Management’a doğru bir dönüşüm geçirmektedir (Lynn, 2001: 6).
Klasik yönetim yaklaşımlarının yetersizliği ve bu bağlamdaki çözüm arayışları günümüzde ortak konsensus konularından birini oluşturmaktadır. Bunun temel nedenleri arasında farklı bir takım gelişmeler yer almaktadır. Bunlardan birincisi sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş; ikincisi Fordist üretimden esnek üretime geçişin ivme kazanması; üçüncüsü ulus-devletler dünyasının yerini küreselleşmiş dünyaya bırakması ve sonuncusu da postmodernist düşüncenin, modernist düşüncenin yerini almaya aday olmasıdır (Tekeli: 1996: 24). Bu gelişmelere paralel olarak sözü edilen faktörlerle etkileşim içindeki ekonomik, sosyal ve siyasal olgular da gerek kavrayış gerekse kurumlaşma anlamında önemli bir içerik değişimine uğramakta ve dönüşmektedir. Bu dönüşümün önemli bir yanını da, devlet, toplum ve birey arasındaki ilişkilerin niteliğinin değişmesi ve interaktif bir anlayışın genel kabul görmesi oluşturmaktadır. Ekonomik, teknolojik, sosyolojik ve kültürel değişimlerin yoğun bir biçimde yaşandığı günümüz dünyasında, kamu yönetimi ve yurttaş arasındaki ilişkiler önemli farklılaşmalar göstermektedir. Bu farklılaşma, kamu yönetimi ve yutttaş arasındaki ilişkilerin artmasına, yönetişim ve yurttaş katılımı gibi kavramların sık sık kullanılmaya başlanmasına neden olmuştur (Eren, 2003: 62). Refah devleti anlayışı içinde batı Avrupa ülkelerinde 1970’lere kadar geçerliliğini koruyan, katı hiyerarşinin hakim olduğu bürokrasiye dayanan, merkezi organlarda önceden belirlenen amaçları gerçekleştirmek için, tek özneli, merkezi, hiyerarşik işbölümü içinde üretim yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan, sorumluluğun yasalara ve prosedürlere göre olduğu geleneksel kamu yönetimi modeli, 1980’li yıllarda bir dizi reform politikaları ile yeni bir modele dönüşmüştür (Ömürgönülşen, 2003: 7). Yeni kamu yönetiminin gerçek bir tanımı yapılamamakla birlikte içerdiği nitelikler oldukça net ve anlaşılabilirdir. Performans denetimi, verimlilik vb. niteliklerin ötesinde kesin olan bir şey, yeni kamu yönetiminin, kamu yönetimiyle (public administraion) aynı şey olmadığıdır (Hughes, 2003: 76).

Yeni Kamu Yönetimi Yaklaşımının önemli bir yönünü oluşturan bu gelişmeler bağlamında öne çıkan temel kavram ise yönetişim (governance) dir. Bu anlamda yönetişim, verimliliği azalan klasik yönetim yapılarının tek başlarına hareket etmeleri yerine, birlikte düzenleme, birlikte yönetim, birlikte üretim ve kamu-özel işbirliğini (ortaklığını) içermektedir. Yönetişim kavramı, sistemsel, siyasal ve yönetimsel olmak üzere üç boyutuyla ele alınabilir. Sistemsel olarak yönetişim, devletin klasik ve otoriter karar alma süreçleri ve resmi kurumsal yapısı ile belirlenen hükümetten daha geniş bir kavram olarak tanımlanmaktadır. Burada temel fark, klasik devletin güç ve yetkiyi kendinde toplama çabasına karşın yönetişim kavramının bunun (yeni aktörlere) dağıtımını öngörmesidir. Siyasal boyutta yönetişim, yalnız devletin meşruiyetini ve şeklen demokratik yönetimini değil, yurttaşların mümkün olan her alanda ve biçimde katılımını öngörmektedir. Yönetimsel boyutta kastedilen ve amaçlanan ise, etkin, bağımsız, saydam, dolayısıyla denetlenebilen bir kamu hizmetidir (Göymen, 2000: 6, 7). Bu anlamda yönetişim, kavram olarak karmaşayı, tek yönlü nedensellik ilişkilerini değil, çok yönlü etkileşimleri ifade etmektedir. Buna göre yönetişim, kamu ve özel kurumların, bireylerin ve sivil toplum örgütlerinin yönetime ilişkin toplam tutum ve davranışları biçiminde tanımlanabilir (Şaylan, 1996: 15). Bugün kamu yönetimini, hem verimli, hem de yaptığı işlemler, eylemler ve aldığı kararlardan dolayı sorumlu hale getirecek bir düşünsel çerçeveye ihtiyaç bulunmaktadır. İşte böyle bir çerçeveyi yönetişim (governance) kavramı sunmaktadır. Yönetişim kavramı, kamu yönetimi, özel sektör sivil toplum kuruluşlarını içine alan kompleks bir sistem ve bunların kendi aralarındaki ilişkiler ağı ve karşılıklı etkileşimlerini ifade etmek için kullanılmaktadır. Burada, merkezi yönetim ve yerel yönetim kuruluşlarından başka, sivil toplum örgütleri ve kar amacı gütmeyen kuruluşları kapsayan geniş bir aktörler yelpazesinin varlığı ve bunların yönetim sistemine dahil edilmesi söz konusu olmaktadır. Yönetişim, toplumu yönlendirmek ve yönetmek konusunda sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kaymakta olduğuna işaret etmektedir. Görüldüğü gibi yönetişim kavramı, esas itibariyle kamu yönetimini, siyaset bilimi, devletin sınırlandırılması, özel sektör ve sivil toplum örgütleri gibi konuları da kapsayacak şekilde genişleten bir entelektüel çabadır (Eryılmaz, 2001: 28, 29). Dahası, yeni kamu yönetimi yaklaşımı yeniden yapılanma niteliğinin ötesine geçerek yönetsel devrim anlamında yeni paradigmalar için evrensel bir ajanda oluşturmaya başlamıştır (Bardouille, 2000: 85). Yeni Kamu Yönetimi düşünceleri de facto olarak, dünya çapında yönetsel reformun genel kabul gören standardı olmuştur. Reformlar hakkındaki bu düşüncelerin çoğu, basit olarak hiyerarşik bir devlet yönetimi yerine, devletin piyasa tarafından idare edilen özel sektör kadar iyi yönetilmesi halinde, kamu kesiminin de daha iyi işlev göreceği varsayımı üzerine dayanır. Yeni kamu yönetiminin etkisi, Batı demokratik rejimlerinde değişmesine rağmen, her ülkede yasama, yürütme ve merkezi yönetim birimlerince sağlanan devletin mikro işlemlerinin azaltılması gerektiği kabul edilmektedir. Kamu sektöründe önemli değişiklikler yapacak çalışmaların olduğu bir ülkeyi bulmak çok zordur. Bu durum Dünya Bankası vb. organizasyonlardan yardım alma şartı olarak yönetsel reform yapmaya zorlanan üçüncü dünya ülkeleri için de doğrudur (Kapucu ve Kösecik, 2003: 218). Bu bağlamdaki çabalar bir bakıma İyi Yönetişim uygulaması niteliği taşımaktadır. İyi Yönetişim (good governance) olarak da bilinen ve Yeni Kamu Yönetimi anlayışının gelişmekte olan ülkelere göre yeniden düzenlenmesi olan bu yaklaşımın ilkeleriyle genel yönetişim literatürü büyük benzerlikler göstermektedir. Bunları, çok partili demokrasi, insan haklarına saygı, hukukun üstünlüğü, kamu yönetiminde verimlilik, sorumluluk ve açıklık, pazar ekonomisi vb. olarak ele alabiliriz. 

1.2 Yönetişim Aktörü Olarak Yerel Yönetimler ve Özerklik Eğilimleri

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte devlet kavramı merkezli tartışmalar ve gelişmeler, yönetim anlayışlarını, yapılanmalarını, bu alanda oluşmuş ilkeleri ve kurumlaşmaları, yönetim yapısını oluşturan yapıların konumunu ve ilişkilerini önemli ölçüde ve köktenci bir şekilde etkilemektedir. Bu etkilerin en hızlı ve etkili biçimde görüldüğü alanlardan biri de, hem demokratikleşme eğilimleri bağlamında hem de kamu yönetiminin işleyişi ile ilgili olarak, yerel yönetimlerdir. Bu anlamda ortaya çıkan evrensel nitelikteki anlayışlar ve ilkeler, demokratik yönetimin vazgeçilmez öğeleri ve hizmet sunumunda önemli bir yeri olan yerel yönetimlerin kamu yönetimindeki konumu ve ilişkilerini de doğrudan etkilemekte, yönetim anlayışında ve hizmet sunma yöntemlerinde önemli değişmelere neden olmaktadır (Ökmen ve Baştan, 2004, ). Bu durum ise, devlet ve toplum arasında yeni interaktif ilişkiler gerektirmiştir. Ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerdeki birlikte düzenleme, birlikte yönlendirme, birlikte üretim, birlikte yönetimi ve kamu-özel sektör ortaklığını vurgulayan yeni deneyler gerekli hale gelmiştir. Bu bağlamda yönetişim, toplumsal, siyasal ve yönetsel aktörlerin toplumlara yol göstermek, onları yönlendirmek, denetlemek ya da yönetmek için yapılmış amaçlı faaliyetler olarak tanımlanmaktadır (Göymen, 1999: 74). Yeni yönetim anlayışı olarak ifade edilen yönetişim kavramı, devlet merkezli yönetim yerine toplum merkezli ve yapabilir kılma stratejisini esas almaktadır. Yönetişim, kamu-özel ve sivil toplum işbirliğinde yönetime katılmak anlamında, ideolojik temelleri aynı ancak katılımın mekansal boyutlarına göre yerel, ulusal ve küresel alanda gerçekleşmektedir (Toprak, 2000: 37-53). Konunun bir de yerellik boyutu bulunmaktadır. Sivil toplum kuruluşları ve özel sektör yönetişim kavramının önemli faktörleri olduğuna göre, yerel alan- ulus devlet ve yönetişim etkileşimi nasıl açıklanabilir sorusuna da yanıt aramak gerekmektedir. Genel kamu yönetimi için geçerli olan yönetişim kavramı yanında, yerel yönetim alanında da ve özellikle daha fazla yönetişimden söz edilebilir. Yerel yönetişim olarak da adlandırılan ve yerel yönetimleri yönetişim sürecinin temel aktörlerinden biri olarak gören bu yaklaşım bugün, özellikle merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkileri açısından büyük önem taşımaktadır. 

Yönetim, bütün örgütlerin olduğu gibi yerel yönetimlerin de en önemli fonksiyonlarından biridir. Kent mekanının yönetimi bugün ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel pek çok açıdan ortaya çıkardığı sonuçlar itibariyle çok önemli hale gelmiştir. Günümüzde ağırlıklı olarak kentlerin yönetim birimi olan yerel yönetimler de içinde olmak üzere bütün örgütler sürekli değişen bir çevrede, dış çevrenin beklentilerine açık kuruluşlar haline gelmişlerdir. Yerel yönetim-kent sürekliliği bağlamında etkin ve verimli bir hizmet sunumu için, yerel yönetimlerin, küresel gelişmeler sonucunda ortaya çıkan yeni anlayışlar ve yapılanmalarla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Çünkü, örgüt ve yönetim anlayışındaki gelişmeler her şeyden önce kentleri ve onun yönetim birimi olan yerel yönetimleri etkilemektedir. Yerel Yönetimler dünyanın her yerinde kamu yönetimi içerisinde önemli ve vazgeçilmez bir yere sahiptir. Devletin ekonomideki rolünün, görev ve fonksiyonlarının azaltılmasını amaçlayan özelleştirme trendi, genel olarak tüm ülkelerde hakim olmasına rağmen, dünyada yerel yönetimlerin öneminin azalmadığını, aksine arttığını söyleyebiliriz. Tüm kamusal mal ve hizmetlerin özelleştirilmesi mümkün olmayacağına göre merkezi yönetimin üstlendiği bir kısım fonksiyonları yerel yönetimlere devretmesi (yerelleştirme) en akılcı çözüm olarak görülmektedir. Bu yaklaşım, yani yerel yönetişim kavramı çerçevesinde kent yönetimlerine ilişkin olarak üç sektörlü bir model ortaya çıkmıştır. Bu yeni kombinasyonun üyeleri yerel devlet, yerel düzeyde etkinlik gösteren sermaye ve sivil toplum kuruluşlarıdır (dernekler, vakıflar, NGO vb.). Yerel yönetim kavramının bu tür bir oluşumu karşılayamaması karşısında yeni yapılanmaya verilen isim ise yönetişim (governance) olmuştur. Burada yönetişim kavramı ile çok aktörlerin rol aldığı ve hiyerarşilerin yerine karşılıklı etkileşimin belirlediği bir yönetim süreci kastedilmektedir. Devletin bu süreçteki işlevi ise büyük ölçüde düzenleyicilik ve çoklu aktörlerin birbirlerini bastırmadan iletişimde olabilmelerinin şartlarını hazırlamaktır. Yönetişim, merkezle yerel arasında da bir hiyerarşi varsaymamakta ve bu nedenle yerel düzeyde de bir yönetişim modeli önerilmekte, yerel siyasetin de giderek çoklu aktör modeline kayması öngörülmektedir. Bu birbiriyle etkileşim halindeki süreçlerin ortak paydasını özetlersek; ulus-devletin içinde belirlenen bir yerellikten daha özerk bir yerellik anlayışına geçiş, buna paralel gelişen bir eğilim olarak yerelin, bir tüketim merkezli birim olmaktan büyüme merkezli bir birim haline gelişi, beraberinde yerel devlet, sermaye ve sivil toplum kuruluşları olmak üzere üçlü bir ittifak yapısının ortaya çıkmasıdır. Yerel yönetişim olarak adlandırılan bu yeni yönetim modeli bir yapıdan çok bir sürece tekabül etmektedir (Şengül, 1999: 12, 13). 
Bu, çoğulculuğu ve yerel yönetimleri öne çıkaran yaklaşım çerçevesinde, yapısal ve işlevsel anlamda yönetimde adem-i merkeziyetçilik yaygınlaşmaktadır. Geleneksel bürokratik ve yeni örgütlenmelerde yerinden yönetimci bir eğilimin ağırlıklı olarak gündeme geldiği görülmektedir. Bu anlamda monolitik-bütüncül- tek otorite altında, tek merkezden yönetilen örgüt yapılanmasından vazgeçilmesi gereği vurgulanmaktadır. Bu amaçla örgütlerin parçalara ayrılması, her bir parçanın hizmetin belli bir bölümünü yüklenmesi, kendi bütçesini oluşturma ve uygulayabilme serbestisine sahip olması, örgüt yöneticilerinin sadece sonuçlardan sorumlu tutulmaları ve buna göre değerlendirilmeleri, örgüt içi düzenlemeler ve uygulamalarda esneklik ve çeşitlilik sağlanabilmesi yolunun açılması teşvik edilmektedir. Küreselleşmenin sosyal ve ekonomik hayatı kuşatması, yönetimin hizmet sunum anlayışında değişim zorunluluğunu da beraberinde getirmiştir. Özellikle 1980’li yıllardan itibaren yerel yönetimlerde desantralizasyonun kurumsallaşası için hesap verilebilir, beklentileri karşılayan kabul edilebilir bir yapı oluşturma çerçevesinde yoğunlaşan çabalar, hizmet süreçlerine yurttaşların ve yerel aktörlerin dahil edilmesiyle- yerel yönetişim uygulamaları kalite geliştirmede önemli katkılar sağlamıştır. Bu gelişmeler, eski merkezi, kapalı ve hiyerarşik örgüt kültürünün yerine desantralize, örgütsel çevreyi dikkate alan yeni bir yerel yönetim kültürünü de beraberinde getirmiştir (Çukurçayır, 2003: 108, 115). Bu bağlamda, yerel yönetimlerden kentsel iyi yönetime doğru olan değişim birçok önemli sonuç ortaya çıkarmıştır. En başta da, rejim teorisi, yerel devlet teorileri ve kentsel siyasete yaklaşan iyi yönetimin, yerel topluluklarda değişimi sağlayabilecek yerel otoritelerin yapabilirliklerinin farklı sınırlılıklarını vurgulamıştır. Bu sınırlılıkla birlikte yerel yönetimler iki önemli boyutuyla değerlendirilmektedir. İlk olarak, oldukça demokratik ancak siyasallaşmış çatışmanın yönetiminde önemli bir araç olarak yerel yönetimi öne çıkaran katılımcılığa vurgu yapılmaktadır. Diğer önemli boyut ise, yerel yönetimleri, yerel hizmet üretimi-dağıtımı ve yerel çıkarları ilgilendiren sorunların çözümünde rol alan kamu kuruluşları olarak ele alan yönetimsel yaklaşımdır. Yerel yönetimlerle ilgili öne çıkan bu iki bakış açısı, farklı mekanlarda yerel otoritelere ihtiyaç duyarlar (Pierre, 1999: 163-188). Yerel yönetimler, siyaset literatüründe, çoğulcu siyasi sistemin temel kurumları içinde değerlendirilirler. Ülkede ulusal düzeyde bir siyasi iktidar olduğu halde, yerel yönetim sistemi sayesinde çok sayıda yerel iktidarlar ve politikalar ortaya çıkmaktadır. Yerel yönetimler,  merkezi hükümet üzerinde yoğunlaşan siyasete katılma taleplerini, bir ölçüde yerel boyuta çekerek, siyasi sistemin meşruluğuna önemli katkılar sağlar. Bu açıdan siyasetin okulu olarak yerel yönetimler, hizmet üreten yönetim birimleri olmanın ötesinde demokrasinin, özerkliğin ve çoğulculuğun temel birimleri olma işlevini yerine getirmektedir. 

Bu çoğulculuk işlevi günümüzde, özellikle yeni kamu yönetimi anlayışı bağlamında yeni içerikler kazanmaktadır. Küreselleşme-yerelleşme dinamikleri çerçevesinde, liberal demokrasinin bunalımı ve bu noktada çözüm arayışları çoğulcu demokrasiyi öne çıkarırken, yerel yönetimler de bir yerel yönetişim faktörü olarak önem kazanmakta, işlevleri artmaktadır. Bu çerçevede yönetişim modeli, birlikte yönetim anlayışından yola çıkarak tek bir güç tarafından yönetilme yerine, karşılıklı etkilemeye dayanan ve merkezle yerel arasında hiyerarşi bulunmayan yeni ilişkiler sistemini de gerektirmektedir. Dolayısıyla da etkili ve verimli ortaklıkların kurulabilmesi için devlet, ortaklık kuracağı diğer aktörlerin kapasitesini geliştirmeli ve kendi otoritesini de desantralize etmelidir. Yönetişim ile bir yandan yönlendirme gücüne sahip hükümet dışı aktörleri de içine alan bir yapılaşma kastedilirken, diğer yandan demokratiklik, açıklık, hesap verme, çoğulculuk ve kararların ilgililere en yakın yerde üretilmesi (subsidiarity) ilkelerine vurgu yapılmaktadır (Gökçe, 2003: 216). Yerel yönetişim kavramı, yönetişim sürecinin özellikle yerel yönetimlerle karşılıklı etkileşim içinde gerçekleştirilmesini anlatmaktadır. Yerel demokratik yönetişim, yönetsel yerinden yönetimleştirme düşüncelerinin demokrasiye uygulandığı ve yerel yönetişimin demokratik kalkınmanın önemli bir aracı olarak kabul edildiği kavramdır. Yerel demokratik yönetişim; sorumluluk, katılımcılık, hesap verebilirlik ve etkinlik anlamında yerel yönetişimin gerçekleştirildiği tarz olarak değerlendirilmektedir (Palabıyık, 2003: 253). Yine bu nitelikler çerçevesinde, yeni kamu yönetimi anlayışının yerel boyuttaki diğer bir ifadelendirmesi de “yeni kentsel yönetişim” (Rydin, 1998: 177) olarak kabul görmektedir 
Yönetişim kavramı aynı noktadan hareketle bazı eleştirilere de konu olmaktadır. Buna göre, Kamu yönetiminin örgütlenmesinde etkili olan DB, BM ve IMF’nin desteğiyle gelişen yönetişim anlayışı, neo-liberal katılımcılık modeli, sermayeye açılan iktidar sandalyesiyle kamu kudretini kapitalizmin egemen sınıfına teslim etmekten başka bir hedefe sahip olmayan bir açılım (Güler, 2003: 93, 116) olarak değerlendirilmektedir. Yine, Yönetişim merkezli yaklaşımların ulus-devletin zayıflamasıyla sonuçlanan bir takım gelişmelere çanak tuttuğu ve kapitalizmin yeniden yapılanması ve neo-liberal yaklaşımların yaygınlaşmasına zemin hazırladığı yönündeki eleştiri sık sık dile getirilmektedir.  Buna göre, yönetişim kavramının yeni sağ politikaların bir ürünü olduğu; temel işlevin gelişmekte olan ülkelere önerilen neo-liberal reçetelerin başarısızlıklarını örtmek olduğu; kavramın kaynaklandığı Dünya Bankasının temel amacının, Üçüncü Dünya ülkelerinin aldıkları borçları geri ödeyebilmelerine olanak sağlayan iyileştirmeler yapmakla sınırlı olduğu iddia edilmiştir. Bu görüşlere ek olarak Hirst, yönetişim uygulamasının ancak gelişmiş ve bireyleşmiş Batı toplumlarında geçerli olabileceğini savlamaktadır (Göymen, 2000: 8). Ayrıca, temsili demokrasinin sorunlarının ortadan kaldırılmasında etkili olabilecek bir yönetim anlayışı olarak karşımıza çıkan yönetişim modelinin öngördüğü aktörlerin özellikle Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde demokrasinin yaşadığı problemlere çözüm olabileceğini söylemek güçtür. Yönetişim modeli belli bir toplumsal tabandan hareket eden bir modeldir. Özellikle toplumsal örgütlenmenin yoğun olmadığı, ortaya çıkan sivil toplum örgütlerinin de parçalı ve gerçekten sivil olup olmadıklarının tartışıldığı bir ortamda diğer aktörlere göre daha geniş toplumsal tabanı temsil ettiği varsayılan sivil toplum örgütlerinin kendisinden beklenen işlevleri yerine getirmesi zorlaşacak, bu da yönetişimden beklenen gücün toplumsal yapıda dağıtılması ve katılımın arttırılarak meşruiyet yaratılması beklentisini zora sokacaktır (Gökçe, 2003: 217). 
Yine, merkezi yönetim için de önerilen bir model olmakla birlikte, uygulama açısından yerel yönetimlere daha uygun olduğu söylenen yönetişim, sivil toplum kuruluşları, firmalar ve yerel yönetimler üzerinden formüle edilmektedir. Yerel demokrasiyi temsili demokrasiye göre daha katılımcı bir çerçeveye kavuşturduğu söylenen yönetişim modeline, yereli salt üretimin örgütlendiği mekan olarak tanımlayan, neo-liberal eğilimlerin bir ürünü olarak gündeme gelmesi nedeniyle belli bir şüpheyle yaklaşmak gereklidir. Bunun yanında, modelin temsili demokrasinin merkezi ve yerel düzeylerde popülist politikalara zemin hazırladığını, bunun sonucunda kamu kaynaklarının bir kayırmacılık içinde israf edildiğini söyleyen yeni sağcı anlayışla paralellik içinde olması da anlamlıdır. Dolayısıyla, yönetişimin daha seçkinci bir yönetim biçimini getirme olasılığı yüksektir denilebilir. Sonuçta yerel yönetişim yaklaşımı, toplumun görece refah içindeki kesimlerinin sivil toplum örgütleriyle, firmaların ve yerel yönetimlerin birlikte yönettiği korporatist bir yerel temsiliyet yapısını doğurmaktadır. Yine aynı mantıkla, son yıllarda akademisyenler ve kamu yöneticileri arasında yürütülen yerelleşme, yerel katılım, yeni yerel yönetim anlayışı olarak yönetişim, yerel demokrasi, yerel yönetimlerin daha da güçlendirilmesi ve özerkliklerinin arttırılması tartışmaları, bu tür olumsuzlukları fazlaca sorgulamadan ele aldığı için eksik kalmaktadır. Bu nedenle, söz konusu yerelleşme projesi neo-liberal yeniden yapılanma sürecinin bir parçası olarak değerlendirilmelidir (Doğan, 2001: 101- 116). 
Bu eleştirilerin ötesinde Yönetişimin ağırlıklı olarak liberal bir içeriğe sahip olduğu doğrudur. Ancak, bir dünya görüşünün temalarını taşıyan her kavram ve olgunun kötü olduğu gibi bir yaklaşım çok doğru sayılamaz. Bunun yerine başka kavramlara olduğu gibi yönetişim kavramına da teknik açıdan bakmak daha yararlı olacaktır. Dünyanın realite olarak yaşadığı birtakım süreçler ve sanayi ötesi topluma doğru ortaya çıkan dinamikler çerçevesinde yönetim olgusunun içeriğindeki değişimleri yadsımak mümkün değildir. Özellikle küreselleşme-yerelleşme dinamikleri çerçevesinde  aynı ortak paradigmaya dayanan kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasinin yaşadığı dönüşüm, yönetim kavramıyla ilgili yeni yaklaşımları ve kurumlaşmaları bir realite olarak gerekli kılmaktadır. Bu yaklaşımların olumsuz yönlerinin ortadan kaldırılması ve bir yönetim tekniği anlamında olumlu yönlerinden yararlanılması daha mantıklı görünmektedir. Yönetişim kavramı, özellikle yerel yönetimlerin öne çıkarılması ve yerel yönetişimin yaygınlaştırılması bağlamında kamu yönetimi ve demokrasiye çok önemli katkılar sağlayabilir. Burada, yönetimde yeni yaklaşımlar ve yeniden yapılanmanın bir realite olarak ortaya çıkan sorun alanlarına getirilen yerinde eleştirilerin yanında, konuyu küreselleşme-yerelleşme dikotomisi çerçevesinde ele alan analizler de bulunmaktadır. Küreselleşmeyi kapitalizmin yeniden yapılanması olarak algılayıp ve bu nedenle sözü edilen süreçte ortaya çıkan her yaklaşımı ve olguyu olumsuz olarak değerlendirmek yerine, olgulara bir dış çevre faktörü ve analizi çerçevesinde yaklaşmak ve daha doğru bir yaklaşım olacaktır. Bu çerçevede bir yaklaşım, özellikle gelişmekte olan ülkeler için, sözü edilen süreçte belirginleşen olumsuzlukların biraz olsun hafifletilmesini ve yönetişim süreci sorunlarının daha sağlıklı bir zeminde tartışılması sonucunu beraberinde getirecektir.

Küreselleşme sürecinde ortaya çıkan yeni anlayışlar ve yapılanmalar içerisinde dikkat çeken başka bir kavram ise özerkliktir. Küreselleşmeyle birlikte yükselen bölgeselleşme ve yerelleşme eğilimleri içerisinde yerel yönetimlerin özerkliği giderek önem kazanan bir olgu haline gelmektedir. Yerel yönetimlerin karar organlarının seçimle iş başına gelmiş olmaları ve kendi işlerini kendi organları eliyle dışardan bir karışma olmaksızın görmeleri ve tüzel kişilik sahibi olmaları, bu kuruluşlara demokratik ve özerk kuruluş niteliğini kazandırmaktadır. Yerel özerklik, yerinden yönetim anlayışının prensip olarak kabul edildiği sistemlerde, yerel yönetimin görev ve sorumluluklarını yerine getirirken, merkezi idarenin denetiminden bağımsız hareket edebilme yeteneği ve merkezi yönetime ihtiyaç duymadan kendini yönetme kapasitesi ile açıklanabilir (Wolman ve Goldsmith, 1992: 45). Özerklik, bir yerel topluluğun, yerel nitelikte olan işleri, yukarda da belirtildiği gibi, kendi başına, kendi organları eliyle görebilmesi ve buna imkan verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir. Yerel özerkliğin iki yönü vardır: Birincisi, yerel organların merkezle olan ilişkilerini ilgilendirir. Yerel yönetimlerin, bu ilişkilerinde, merkezden tümüyle bağımsız olmaları beklenemez. Bağımsızlık, özerklikten farklı bir kavramdır. İkincisi ise, yerel yönetimlerin, yerel toplulukla, yani halkla olan ilişkilerini ilgilendirir. Seçilmiş yerel organların, halkı, gereği gibi temsil edebilmelerini, temsil yönteminin bu nitelikteki kişilerin seçilmesine elverişli olmasını anlatır. Özerklik, bir toplumda demokratik hükümet etmenin gerçekleşmesinde, insan hak ve hürriyetlerinin korunmasında bazı kurumlar için temel bir unsur sayılmakta, bazı hizmetlerin bu tür kurumlar aracılığı ile yürütülmesinde ülke çıkarları yönünden yarar görülmektedir. Özerklik, merkezden yönetimin ve bürokratik çalışmaların sakıncalarını gidermek veya azaltmak için düşünülen bir yönetim biçimidir. Yetkilerin tek elde toplanması, kararların üst düzeylerde merkez organları tarafından alınması, yürütmeyi geciktirmekte ve hizmetleri aksatmaktadır. Özerklik kurumların kendi öz sorumlulukları altında ve ülke yararları doğrultusunda, kendi hizmetlerini düzenleme haklarıdır. Bu hak genellikle anayasalarca güvence altına alınmaktadır (Ökmen, 2002: 103).
Yerel özerklik, merkez-altı (sub-central) yönetimlerle ilgili çalışmaların en uzun ömürlü kavramlarından biridir. Gerçekten, yerel özerkliği anlamadan merkezi ve yerel yönetim ilişkilerini anlamak, yerel yönetimlerin siyaset boyutunu kavramak mümkün değildir. Diğer bir deyişle, yerel özerklik yerel demokrasiyle iç içe bulunmaktadır (Pratchett, 2004, 358). Hatta çoğu kez yerel özerklikle yerel demokrasi eşanlamlı olarak düşünülür, çünkü yerel kendi kendine yönetim ile yerel demokrasi birbirinden ayrılamaz. Yine, makul bir yaklaşımla yerel demokrasi, tarih boyunca yerel yönetim ve siyaset pratikleri içerisinde gelişmiştir (Stoker, 1996: 188-209). Özerk yerel yönetimlerin, toplumsal ve ekonomik gelişmeye küçümsenemez katkıları vardır. Bu katkı, halkın emek, kaynak ve düşünce gücünü, yöresel ve ulusal kalkınma çabalarına yansıtmakla mümkün olur. İşte, yerel özerkliğin en önemli gereklilik nedeni, yerel halkın yaratıcılık ve maddi güçlerinden, katılım yoluyla faydalanılmasıdır. Dolayısıyla yerel özerklik, üretkenliği ve üretimi artıran bir süreçtir (Tortop, 1996: 4). Yerel yönetimleri halka en yakın kuruluşlar olarak geliştirmek ve daha özerk kılmak Batılı demokratik ülkelerin ortaklaşa paylaştıkları ve titizlikle sahip çıkmaya çalıştıkları demokratik ve çağdaş değerlerin başında gelmektedir. Yerel yönetim olgusu Batıda, ulus-devleti parçalayıcı değil, bütünleşmeyi kolaylaştırıcı bir araç olarak değerlendirilmektedir (Keleş, 1994. 3). Küreselleşme çağında Avrupa Birliği vatandaşlarının durumu daha bir karmaşık hale gelirken ve de Birlik, ulusal devlet ve bölgeler düzeyinde kimlik bunalımı yaşanırken, konuyla ilgili yatay ve dikey kodları içeren çözüm arayışları da devam etmektedir (White, 2003: 40-44). Bu bağlamda yerel yönetimlere Avrupa ülkelerinde, bölgesel dengesizliklerin azaltılması, yerel-bölgesel kalkınma ve yerel kimliklerin merkezi hükümet karşısında kendilerini temsil edebilmeleri yönünde önemli fonksiyonlar yüklenmiştir. Siyasal yerinden yönetimi benimsemiş ve üniter yapıdaki devletleri bir arada bulunduran Avrupa’da, uygulamada yerel yönetimlerin rolü ve işlevleri farklılaşabilmekle beraber genel kanaat adem-i merkeziyetçiliğin ve yerel özerkliğin yaygınlaştırılması gerektiği yönündedir. Küreselleşme olgusu bağlamında ortaya çıkan realitelerin bölgeselleşme ve yerelleşme eğilimlerini yükselttiği bir ortamda yerel özerklik, hem merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkilerinin realize edilmesi ve kamu yönetiminin yeniden yapılanması hem de entegrasyona doğru hızla yol alan Avrupa Toplulukları açısından yönetilebilir ve sürdürülebilir bir yapının var olabilmesi açısından önemli bir kavram olarak öne çıkmaktadır.
2. AVRUPA BİRLİĞİ’NDE ÖZERKLİK EĞİLİMLERİ VE YEREL-BÖLGESEL YÖNETİMLER

2.1 Küreselleşmeyle Gelen Bölgeselleşme-Yerelleşme Eğilimleri ve Avrupa Birliği Entegrasyonu
Yeni teknolojik devrim, kentleşme, küreselleşme ve demokrasinin niteliğinde ortaya çıkan değişmeler vb. süreçler, günümüz ulus-devletlerinin nitelik ve yapısıyla, yerleşik dünya düzeninin işleyiş ve biçimlenmesini hem niceliksel hem de niteliksel bir biçimde değişimlere uğratmaktadır. Bu değişimlerin odağında ise, tüm yerel birimleri, kentleri, bölgeleri ve onların yönetim birimi olan yerel yönetimi içeren yerellik kavramı bulunmaktadır. Yerellik, hem bilgi toplumuna giden yolda önemli bir özellik ve nitelik hem de ulus-devletin dönüşümü aşamasında alternatif bir katkı ve çıkış yolu olarak, küreselleşmeyle dinamik bir etkileşim de sergileyerek gittikçe önem kazanmaktadır (Ökmen, 2005: 537, 551). Dünya, küreselleşme ile yeniden yapılanırken, sistemin çalışması ve amaçlarına ulaşması da, ulusal aktörler kadar uluslar arası aktörlerin de uzlaştığı ortak bir alanı gerekli kılmaktadır (Toprak, 2000: 43). Bu anlamda dünya, bir ulus-devletler topluluğundan ağlar topluluğuna doğru gitmektedir (Naisbitt, 1997: 31). Burada önemli olan soru ise, küreselleşme çağında ulus-devletin yerinin neresi olacağı ve etkinliğinin ne kadar olacağı ile ilgilidir (Trittin, 2004: 23-28).
Bu küreselleşme baskısı sürecinde devletler, toplumlar arası bütünleşmelerle paralel giden devletin hareket alanının giderek daralması karşısında, en azından devletin önceliklerine ve toplumlararası bu yeniden yapılanmaya yön vermek amacıyla bölgesel işbirlikleri oluşturmaktadırlar (Kaizer, 2001: 2, 3). Küreselleşmeyle birlikte ortaya çıkan olgulardan birisi de bölgeciliktir. Bölgecilik, bir süper devlet oluşturarak onun hükümetinin ulusal hükümetin yerine geçmesi demek değildir. Ama ulusal hükümetin yanında, önemli alanları kapsayacak bir takım bölgesel yönetim kurumları oluşturur ve böylelikle de ulusal hükümeti giderek önemsiz kılar. Bölgeciliğe doğru gidiş Avrupa Topluluğu (AT) tarafından başlatılmıştır ve onunla sınırlı kalmayacaktır. Bir Ortak Pazar olarak ortaya çıkan AT, ekonomik bir örgüt olmaktan çıkmış ve siyasal işlevler üstlenmeye başlamıştır. Şu anda bir Avrupa Merkez Bankası ve Avrupa parası oluşturmuştur. Aynı zamanda, ticarete ve mesleklere giriş konusunda, şirket birleşmeleri ve satın almalar, karteller, sosyal yasalar, mallar, hizmetlerin ve insanların serbest dolaşımına kadar türlü konularda yetki, topluluğun elindedir. Yine bir Avrupa anayasası tartışılmaktadır. AT, Kuzey Amerika Topluluğu oluşması fikri uyandırmış, bu da ABD çevresinde ama Kanada ile Meksika'yı da bir ortak pazara katacak biçimde ortaya çıkmıştır. Bunun yanında bir de mini bölgelere doğru kayma hareketinden söz edilebilir. Sovyet İmparatorluğunun dağılmasından sonra Orta Asya'daki Türk devletleri ile Türkiye arasında ilişkilerin bölge oluşturacak düzeye getirilmesi söz konusu olmuş, benzer şekilde Baltık ülkeleri ve Sovyet İmparatorluğundan ayrıldıktan sonra Baltık Bölgesinden söz etmeye başlamışlar, İskandinav komşularıyla özellikle de Finlandiya ve İsviçre ile yakınlaşmayı ummuşlardır. Güneydoğu Asya'da benzer çalışmalar olmuştur. Ayrıca BDT de gerçekleştirilmiştir. Bölgeciliğe doğru gidiş, geri dönüşü olmayan ve kaçınılmaz bir durum gibi görünmektedir. Bu bölgeler, ulus devletlerin yerini almayacaklardır. Fakat onun çevresini kuşatacak, onu sıkıştıracak, alanını daraltacaktır (Drucker, 1994: 211-215). Bu süreçte ulus-devlet, Bell’in, “büyük problemler için çok küçük, küçük problemler içinse çok büyük” şeklindeki çok bilinen faraziyesini doğrular nitelikte sorunlarla karşı karşıya kalmakta ve onun ürettiği politikaların etkinliği azalmaktadır. Diğer bir deyişle ulus devlet politikalarının bağlayıcılığı ile sorunların globalleşmesi de facto olarak birbirine zıt yürümektedir (Durrschmıdt, 2002: 193). Şurası bir gerçektir ki, ulus devlet önemli bir sorunla karşı karşıyadır ve kamusal alanın yeniden sorgulanması sürecinde, ortaya çıkacak olası sonuçların, doğrudan doğruya ulus devletin ve kamu yönetiminin etki alanı ve otorite düzeyini etkileyeceği rahatlıkla söylenebilir (Smith, 2001: 20). Sonuçta, ulus-devletin nostaljik bir hayal haline geleceği (Ohmae, 1996: 27) savı ne kadar hayal ise, bu süreçte ulus- devletin üstün konumunu yavaş yavaş kaybettiği ve egemenlik alanının küçüldüğü (Giddens, 2000: 93) de o kadar gerçektir. 

Küreselleşmeyle birlikte bölgeselleşmeye paralel yerelleşme de ortaya çıkmaktadır. Yerelleşme, uluslar açısından kendi kültürünü ayakta tutabilmenin bir aracı olurken diğer yandan etnik mikro milliyetçilik akımlarına yol açacak ulus-devlet anlayışını tehdit etmektedir. Ulus-devletin temeli olan self determination kavramı sorgulanmaya başlamıştır. Küreselleşme süreci, devlet kurumları üzerinde yeni adaptasyonlar ya da sorunluluklar içeren politikalar oluşturma yönünde baskı yapmaktadır (Boudreau, 2003: 180). Kısaca ulus-devletler, uluslar ötesi yeni aktörler ve bölgeselleşme eğilimleriyle üstten bir baskıya maruz kalırken, etnik akımlar tarafından da alttan sıkıştırılmaya başlandılar. Yine büyük olmanın artık pek bir avantaj sağlamaması da yerelliği kışkırtmaktadır. Para ve bilgi küreselleşince, en küçük birimler bile ekonomik açıdan geçerlilik kazanmıştır. Yerelliğin esas nedeni insanların küçülen dünyada kendi köklerine ihtiyaç duymasıdır. Yerellik, küreselliğin tersi değil doğal bir sonucudur. Dünyanın pek çok bakımdan küreselleşmesi nedeniyle insanlar kendilerini kendi anlayabilecekleri biçimde tanımlama ihtiyacı duymaktadırlar. Yerelleşme gerçekleştiği zaman, insanlar içinde yaşadıkları ortamdan çıkmakta, onun bir parçası olmakta fakat aynı zamanda kendilerini de farklı görmek istemektedirler. Bu yüzden dünya ne kadar küreselleşirse o kadar da yerelleşecek demektir. Bu durum ulus-devletin temellerini sarsmakta, ulus-devlet yalnızca devlet olmakta, yani siyasal olmaktan çok idari bir birim haline gelmektedir. 

Hem demokratikleşme hem de yönetim ve örgütlenme anlayışlarında ortaya çıkan bu bölgesellik ve yerelleşme eğilimleri, bilgi toplumuna doğru yaşanan ve özellikle küreselleşme bağlamında ortaya çıkan sürecin en önemli özelliklerinden biridir. Çünkü bu süreç sanayi toplumunun merkeziyetçi yapısını ve temsile dayalı liberal demokrasisini hızla dönüştürmektedir. Tüm bu gelişmelerin konumuz açısından önemli bir sonucu, baskıcı, merkeziyetçi, yukarıdancı, model ve anlayışların artık işlerliğini ve popülerliğini yitirmiş olmasıdır. Kendini yenileyemeyen, gelişim ve değişimi önleyen, direnen, bireylerin ve içinde yaşadıkları toplumların kapasitelerini sınırlandıran bu siyasal ve toplumsal örgütlenme modelleri ve anlayışları, yerini hızla adem-i merkeziyetçi, güçlü yerel yönetime ve demokrasiye dayalı anlayış ve modellere bırakmak durumunda kalmaktadır (Ökmen, 2005: 553). Bugün birçok ülkede, yerellik ve yerel yönetimler, aktif tartışma konularının başında gelmektedir. Giderek artan kamuoyu beklentileri ve yerel toplulukların karar vermede daha çok katılımı içeren güçlü baskıları, yerel otoriteleri yeni taleplerle karşı karşıya getirmektedir (Hambleton, 2000: 931). Bu dönüşüm sürecinde bir yandan yerel katılım talepleri artarken, diğer yandan adem-i merkeziyetçilik, merkezi yönetimin yetkilerini sınırlandıran ve yerel yönetimlerin etkinliğini arttıran bir kavram olarak öne çıkmaktadır (Banner, 2002: 217). Küreselleşme-yerelleşme süreçleri, yerel yönetimlerin konumunu etkileyen ve üzerinde önemli tartışmaların sürdüğü bir gelişme niteliğindedir. Küreselleşme sürecinin, ulus-devlet sınırlarının yok olduğu küresel bir platformda tartışılan ve uluslar arası örgütler aracılığıyla yayılan yerel yönetimlerle ilgili evrensel değerleri, yerel yönetimlerin özerkliğini, bu yönetimlere halkın katılımını ve statüsünü artırıcı yönde etkide bulunduğu, uluslar arası düzeyde artan sayı ve kapsamda ortak çalışmaların doğurduğu yatırımların ise, yerel yönetimler için yeni kaynaklar, istihdam alanları ve yeni hizmet sunma teknikleri yarattığı dile getirilmektedir. Buna karşılık, küreselleşme sürecinde, yerelleşme- bölgeselleşmeye verilen aşırı vurgunun, özellikle az gelişmiş toplumsal ve kültürel yapılarında etnik özelliklerin belirgin olduğu ülkeleri siyasal yönden parçalayarak, süper güçlerin egemenliğine sokmak isteğinden kaynaklandığı iddiasının varlığına dikkat çeken (Keleş, 2000: 458) eleştiriler de dile getirilmektedir. Ancak, bu süreç içerisinde yerel yönetim yapıları ön plana çıkarken, bu öne çıkışta, küresel olanın yereli daha kolay yönlendirme düşüncesinin etkili olduğu iddiası, mantıklı görünmekle beraber, yerel yönetimlerin geliştirilmesine engel değildir (Öner, 2002: 134). Bu amaçla son yıllarda uluslar arası kuruluş ve gelişmiş ülkelerin; yerelleşme, adem-i merkeziyetçi yapılanma, yerel demokrasi, sivil toplum kuruluşlarının yerel politika oluşturma sürecine katılımı ve yönetişim gibi kavramları özellikle öne çıkardıkları görülmektedir. Son tahlilde özerklik eğilimleri ve yerellik giderek daha önemli hale gelmektedir (Shatkin, 2000: 2360). Yerel kendi kendine yönetim (local self-government) ilkesi olmaksızın, gerçek anlamda özgür ve demokratik toplumun oluşturulamayacağı yönündeki görüşler yaygınlık kazanmaktadır (Magnusson, 2005: 5).
Bütün bu yaklaşımların ötesinde küreselleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme dinamiklerinin başta Avrupa Birliği olmak üzere hem uluslar arası örgütlenmeler hem de ulus-devletlerin yönetsel yapılanma ve işlevlerini yönlendiren bir çerçeve oluşturduğunu söyleyebiliriz. Bu bağlamda uluslararasılaşma olgusu, geleneksel yerel yönetimden yerel yönetişime doğru evrilme sürecinin itici gücü olurken, uluslar arası ekonomik ve siyasal organizasyonların yönlendirmesiyle yerel karar birimleri, ulusal politikalardan bağımsız bir biçimde dünyanın parçası haline gelmektedir. Uluslar arası faktörler kentsel siyaset açısından, çoğulcu ve parçalı yapılanmalar ortaya koymaktadır. Bütün dünyada olduğu gibi Avrupa’da da yeni bir ulus-üstü organizasyon olarak Avrupa Birliği, klasik kurumlaşmaları aşan bir biçimde yönetim yapılarını dönüştürmektedir (John, 2000: 877). Uluslararası organizasyonlar genellikle ikili bir ayrım çerçevesinde ele alınmaktadır. Bunlar; işbirliği hareketleri ve Avrupa Toplulukları gibi entegrasyon teşkilatlarıdır. Birincileri, üye devletlerin egemenlik haklarına saygılıdırlar, zira, onların muhalif olduğu zorunlu kararlar alamaz, çünkü organlar oybirliği esasına göre karar alırlar. Buna karşılık, AT transfer edilmiş bazı egemenlik haklarını kullanırlar, üye devletler topluluklar yararına bazı yetkilerinden vazgeçmişlerdir (Ökmen, 2003: 137). Bu ikili yapılanma yerel yönetimler ve merkez-yerel ilişkileriyle ilgili konulara ilişkin faaliyet ve örgütlenmelerde de kendini göstermektedir. AB, kendisini oluşturan ülkelerin üstünde yer alan uluslar arası (supra-national) bir birliktir ve üye ülkeleri çeşitli derecelerde bağlayan kendine özgü hukuk kurallarına sahiptir. AB entegrasyonu sürecinde uygulanan ortak politikalar, üye ülkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yapıları üzerinde, çok yönlü etkilerde bulunmaktadır. AB’nin hedeflediği ekonomik, sosyal ve siyasal entegrasyonun, üye ülkelerin yönetim sistemlerini kaçınılmaz olarak etkilediği, yerel yönetimlerin de, üye ülkelerin yönetim sistemlerinin önemli bir dişlisi olmasından dolayı, doğal olarak entegrasyon politikalarının etkilerini doğrudan hissettiği, bu politikaların uygulanmasında doğal olarak önemli roller ve sorumluluklar üstlenmek zorunda olduğu bilinmektedir. AB, kendi başına siyasal ve idari kapasiteye sahip olmadığı için, politikaların uygulanmasında vatandaşa yakın olan ve kendi ulusal yönetim sistemlerinde önemli kamu hizmetlerini sağlayan kurumlar olarak yerel yönetimleri, entegrasyon politikalarının uygulanmasında önemli ve ideal aktörler olarak görür ve kullanır. AB’nin bütünleşme sürecinde izlediği politikaların, üye ülkelerin yerel yönetimleri üzerindeki etkileri; yerel yönetimlerin statüsü ve rolü üzerindeki etkiler, yerel yönetimlere, entegrasyon politikalarının gerçekleştirilmesinde katkı sağlayacak değişik fonlardan aktarılan yardımlar, entegrasyon sürecinin, yerel yönetimlerin örgüt yapısı ve işleyişi, belirli hizmetler, yerel yönetim siyaseti ve yerel yönetimlerin bulunduğu bölgenin sosyo-ekonomik yapısı üzerine etkileri ve son olarak, ulusal sınırlar dışında, üye ülkelerin yerel yönetimleri ile kurulan ağların yerel yönetimlere katkıları (Kösecik, 2002: 3), biçiminde ele alınabilir.
Avrupa Birliği’nin entegrasyon politikaları, AB içinde yer alan ya da üyelik için bekleyen ülkelerin yerel yönetim sistemleri açısından da önemli sonuçlar doğurmaktadır. Maastricht Antlaşması Avrupa Birliği’ni, “kararların mümkün olduğunca vatandaşa yakın alındığı bir birlik olarak tanımlamaktadır. Bu açıdan, AB vatandaşlarına yakın olmalarından dolayı yerel ve bölgesel yönetimler, AB kurumları ve Avrupa vatandaşları arasında daha yakın bağlar kurulmasında ve entegrasyon sürecindeki politikaların başarılı olmasında anahtar kurumlar ve temel bağlar olarak görülmektedir. 25 ülkeye ulaşan, ekonomik ve sosyal birliğin yanında dünya siyasetinde etkisi olan bir “siyasi birlik” olma çabasıyla devam eden entegrasyon sürecinde yerel- bölgesel yönetimler önemli roller oynamaktadır. Yerel ve bölgesel yönetimlerin halka yakın olmaları, AB’nin demokratikleşme sürecini hızlandırmaktadır ve AB ülkeleri içinde kamu yönetimleri tarafından yerine getirilen hizmetlerin önemli bir kısmının sorumluluğu yerel ve bölgesel yönetimlere aittir. Yerel yönetimler, birçok alanda (sağlık, eğitim, çevre, sosyal politika, bölgesel gelişme vb.) AB müktesebatının uygulanmasından sorumludur (Özgür ve Kösecik, 2005: 7). AB içerisinde yerel ve bölgesel yönetimlerin, etkin ve verimli hizmet sunumundan yerel demokratik katılım ve yerel yönetişim pratiklerine uzanan çizgide öne çıkma sürecini, küreselleşme-yerelleşme dinamikleri ve yerel özerklik eğilimleri çerçevesinde ele almak gerekmektedir. Çünkü, entegrasyon sürecinde ortaya çıkan bir takım çekinceler, ulusal politikalar ve Birlik politikaları arasındaki çelişkiler gibi iç faktörlerin yanında, küresel ölçekte ortaya çıkan eğilimler de bir dış çevre faktörü olarak AB politikaları içerisinde özerkleşme ve yerel-bölgesel yönetimlerin yükselen değerler haline gelmelerinde etkili olmuşlardır. Bu nedenle AB’nin yerel ve bölgesel politikalarını anlayabilmenin en sağlıklı yolunun, yaşanmakta olan yerel özerklik deneyiminin analiz edilmesi olduğu söylenebilir.
2.2 Özerklik Düşüncesi, Yerindenlik İlkesi ve Yerel- Bölgesel Yönetimler
Avrupa Birliği, ulusal, bölgesel, ulus-ötesi ve ulus-üstü dinamikleri, hep birlikte okuyarak bir çeşit “Avrupalı yönetimlerin Avrupalılaştırılması” yaklaşımıyla entegrasyon sürecine sağlıklı bir yön vermeye çalışmaktadır. “Yeniden modernleşme” olarak “Avrupalılaşmanın” temel bir kabul olarak ele alındığı bu süreçte, genel olarak kamu yönetimi anlayışı sorgulanmakta ve merkez-yerel ilişkilerinde ulus-altı ve yerel, bölgesel yönetimlere öncelik verilmektedir. Diğer bir deyişle, Avrupa “yeniden modernleşirken”, ulusal, ulus-üstü ve ulus-altı aktörlerin dinamik etkileşiminde, odak noktası olarak yerelliği kabul etmektedir (Massey, 2004: 19, 20). AB üyesi ülkelerde merkezi yönetimle yerel yönetimler arasındaki görev ve yetki paylaşımı- kimi ülkelerdeki bazı yetersizlikler ve sorunları gözden kaçırmamak kaydıyla- özellikle 20. yüzyılın ikinci yarısında yapılan yönetsel ve organizasyonal çalışmalar sonucunda, hem kamusal hizmetlerin sunumunda etkinliğin sağlanmasına,  hem de yerel topluluğa götürülecek hizmetlerin katılımlı yönetim süreçleri içerisinde yerel yönetim birimlerince yerine getirilmesine olanak verecek bir düzenin kurumsallaşması sayesinde, rasyonel ve verimli bir düzeye kavuşturulabilmiştir. Eğitimden sağlığa, kültürden turizme kadar pek çok kamu hizmeti AB genelinde, bugün, yerel otoritelerce yürütülmektedir. Doğal olarak, ülkeler arasındaki genel kamu sisteminden ve anayasal rejimden kaynaklanan farklılıkları da hesaba katmak gerekir (Parlak, 2002: 61). Ama genel olarak bakacak olursak, merkezi yönetimin görev alanı dışında kalan kamusal hizmetlerde yerel yönetimlerin genel görevli olduğu ve çok geniş bir yetki alanına sahip bulundukları söylenebilir. Bu anlamda aslında AB’nin entegrasyon sürecinde yaşadığı deneyim, hem yerel hem de bölgesel yönetimler açısından bir özerkleşme pratiği anlamını içermektedir. 
Birliğin kurumsal yapılanmasını da son tahlilde etkileyen bu düşünsel yaklaşımlar, İngiltere gibi yerel demokrasinin beşiği olmuş ülkelerde bugün, yerel özerkliğin realize edilmiş biçimi olarak tanımlayabileceğimiz Yeni Yerelcilik (New Localism) ve Çok Katmanlı Yönetişim (Multi Level Governance) formatında dillendirilmektedir. Yerel yönetim-yerel demokrasi ilişkilendirmesinin ötesinde New Localism, basit bir biçimde merkezi yönetim politikalarının yerel yönetimlere aktarılmasıyla ilgilidir. Özellikle İngiltere’de bu yöndeki tartışmaların genel kabul, yerel yönetimlerle ilgili merkezin mali kısıtlamalarının yerel özerkliği sınırladığı yönündedir (Stoker, 2004). İdari boyutun yanında, Özerkliğin diğer önemli yönünü oluşturan mali boyut bu tartışmalarda öne çıkmaktadır. Yine son yıllarda tartışılan bir kavram olan “çok- katmanlı yönetişim” (multi-level governance) kavramı da, “karar verici yapıların dinamik farklılığı” (Lundqvist, 2004: 413) anlamında yerel yönetimlerin özerk içeriğine vurgu yapmaktadır. Demokratik katılımın çözülmesi zor görünen ileri düzeydeki sorunlarını basitleştiren Avrupa Birliği’nde yaygınlaşan bu “çok katmanlı yönetişim” anlayışı kısaca, tavan-taban iletişimi olarak ele alınabilir (Olsson, 2003: 294). Çok katmanlı yönetişim (MLG) konsepti son zamanlarda, ulus-üstü, ulusal ve ulus-altı düzeylerdeki aktörlerin dengeli karşılıklı etkileşimi anlamında, Avrupa’nın entegrasyonunda karar vericilere yol gösteren bir yaklaşım olarak daha da önemli hale gelmektedir. Bu çerçevede ulusal yönetimler önemli olmaya devam etmekle birlikte, Avrupa politikalarının oluşumundaki monopol pozisyonları sona ermekte ve yerel birimlerle Brüksel arasındaki kapıcılık fonksiyonu minimize edilmektedir. Politikalar üç katmanlı bir yapının ortak belirlemeleri biçiminde ortaya konmaktadır. Ve bu süreçte, ulus-altı katmanlar daha bir görünebilir hale gelmektedir (Rooij, 2002: 448). Şurası bir gerçektir ki, Avrupa Birliği’nde yerel siyasetin geleceği, çok katmanlı yönetişim (MLG) anlayışının ve onun arka planını oluşturan “çok katmanlı diyalog” (multi-level dialogue) yaklaşımının uygulanabilirliği ile yakından ilgilidir. Bu yaklaşım ise ulus-altı aktörlerin, çoğulcu ve desentralize bir mantıkla politika belirleme süreçlerine ana oyuncular (major player) olarak katılımını gerektirmektedir (Wilson, 2003: 317). 
Özerklik, demokratik bir yaşam biçimini benimsemiş olan Avrupa ülkelerinde, geleceğin birleşik Avrupa’sını kurmakta kullanılan bir bağ, ortak bir değer olarak önem kazanmıştır. Bu nedenledir ki, ta 1950’lerden başlayarak, Avrupa Konseyi, yerel özerklik kavramını tanımlamak, açıklığa kavuşturmak için çaba harcamaktadır. Bu çabalar içinde, yerel halkın özgürlüğüne saygı duyulması, yerel yönetimlerin partiler üstü kuruluşlar olarak çalıştırılması, merkez vesayetinin en aza indirilmesi ve gerçek bir yerellik bilincinin geliştirilmesi gibi ilkeler yer almaktadır. Özellikle, yerel yönetimlerin görev alanları konusunda Avrupa Konseyi, yerel halkın yerel nitelikteki işlerinin yerel yönetimlerce görülmesine büyük önem vermektedir. Yasalarla yerel yönetimlere yasaklanmış olmayan ya da başka yönetimlere bırakılmamış olan her hizmet alanının yerel yönetimlerin olması (Genel Yetki İlkesi), Konseyce, yerel demokrasinin vazgeçilmez bir kuralı sayılmaktadır. Yerel organların merkezle ve yerel yönetimlerin, yerel toplulukla yani halkla olan ilişkileri olmak üzere iki yönü bulunan yerel özerklik, bölgesel ve uluslararası kuruluşlar ile ilgili metinlerde sık sık vurgulanmaya başlanmıştır. Bu durum ülkelerin yasal metinlerini de etkileme eğilimindedir. Avrupa’da, yerel özerkliğin artırılmasının arzu edilen bir gelişme olduğuna duyulan inanç nedeniyle ve merkezi denetim ve gözetimin yerel düzeyde hizmetlerin ve üretilen işlerin doyuruculuğunu azalttığı, engellediği ve sorumluluk bilincini zorladığından dolayı son yıllarda yerel yönetimler artan ölçüde etkinleştirilmektedir. AB üyesi ülkeler bu çerçevede ortaya çıkan sorunları aşmak için Maastricht Antlaşmasında Subsidiyarite (yerindenlik) ilkesini AB hukukunun bir parçası haline getirmişler ve bağlayıcı bir nitelik kazandırmışlardır. Buna göre, kamu hizmetleri vatandaşa en yakın olan yönetsel birim tarafından yerine getirilmelidir. Hizmet, vatandaşa en yakın olan idari birim tarafından yerine getirilmediğinde ya da istenilen biçimde yapılmadığında bir üst birim tarafından üstlenilmektedir (Uzun, 2002: 91). Hizmetlerin görülmesinde, önceliği alt düzeydeki yönetim basamaklarına bırakmayı öngören Yerindenlik ilkesi, özerk yerel yönetim geleneğine, yalnız yeterli kaynaklar sağlamayı öngörür bir şekilde değil aynı zamanda, işlerine merkezi yönetimin karışmasını en aza indirici bir yapı getirerek de katkıda bulunmaktadır. Bu anlamda Yerindenlik ilkesi hizmeti halkın ayağına götürmenin ötesinde, hizmetin yerinde ve aynı zamanda yerinden görülmesi anlamını içermektedir. Terimin izahında bazı belirsizlikler bulunmakla birlikte temelinde zirveye rağmen tabanı tercih etme eğilimi yer almaktadır. Bu bağlamda, yetkilerin uygulanması için ısrarla uygun düzeyi aramak ve ancak alt düzeydeki yönetimler ilgili yetkileri kendileri uygulayamadıkları zaman bir üst düzeyin seçilmesi önem taşımaktadır. Subsidiyarite ilkesinde merkez- yerel bütünlüğü ve etkinliği içinde yerel halkın isteklerinin önem kazanması vurgulanmaktadır (Toprak, 2001: 14, 15).   
AB’nin ortak pazar programını uygulamaya başlaması ile birlikte tüm politika alanlarında yoğun bir düzenleme gereksinimi ortaya çıkmış, Brüksel’deki merkezi bürokrasinin tüm düzenlemeleri yapması ve uygulaması olanaksız hale gelmiştir. Ortak Pazar programı nedeniyle AB karar düzeyi olmuş, diğer yönetim düzeyleri ile yeni bir işbirliği ve görev paylaşımının yapılması ve bunun bazı kurallara bağlanması gerekmiştir. Dolayısıyla, yerellik ilkesi; Birlik ve üye devletler arasında görev- yetki paylaşımını belirleyen, bunun yanında, vatandaşa olabildiğince yakın karar alınmasını sağlayan, üye devletlerin ulusal kimliklerinin güvence altına alan ve vatandaşların Avrupa’nın bütünleşmesi sürecinin benimsenmesini hızlandıracak olan bir ilke olarak, AB sitemi içindeki yerini almıştır. Hizmetlerin görülmesinde, önceliğin alt düzeydeki yönetim basamaklarına bırakılmasını öngören yerindenlik ilkesinin (Maastricht Antlaşması’nın 3/b maddesinde tanımlanmış ve 1997 Amsterdam Antlaşması’nın 5. maddesinde aynı biçimiyle yer almıştır) öğeleri, hizmetin konusunun tamamen Birliğin kendi yetki alanına girmesi, üye devletlerin yetersizliği (gereklilik ilkesi) ve Birliğin hizmeti daha iyi yerine getirebilmesidir (etkinlik ilkesi). AB’nin üye devletlerin yetki alanlarına karışması bu gerekçelerle sınırlı kalacaktır; bunun ötesinde, hizmetleri halka en yakın birimler (yerel- bölgesel yönetimler ve üye devletler) yerine getireceklerdir. Bir hizmet, en altta ve halka en yakın yönetim birimi tarafından hiç ya da etkin bir biçimde yerine getirilemediği zaman bir üst kademe tarafından üstlenilmelidir (Mengi, 1998: 25- 29). Hem AB kurumları hem de Avrupa Konseyi’nin büyük önem verdiği Subsidiyarite ilkesi, yerel- bölgesel yönetimlere daha çok yetki aktarılarak özerkliklerinin arttırılmasını öngörmektedir. Bu da uzun dönemde Kuzey ve Güney Avrupa ülkelerinin yerel-bölgesel yönetimler ile sistemlerinin daha da yakınlaşmasını sağlayacaktır ve üye ülkelerin çoğunda bu yönde adımlar atılmaktadır. Belçika’da son yıllarda bölge yönetimlerinin oluşturulması ile sonuçlanan bir desantralizasyona gidilmiştir. Ancak paradoksal bir biçimde, bu değişiklik ülkedeki iktidarın merkezileştirilmesi ve belediye yönetimlerinin aleyhine bir gelişme olarak algılanmış, bu da Belçika’dan Brüksel’e giden yolun oldukça uzun olduğu yorumlarına neden olmuştur.
Bu süreçte öne çıkan önemli bir dönüşüm eğilimi de, bölgesel politikaların öne çıkmasıyla ilgilidir. Bu dönüşümde, üye ülkelerin yerel ve bölgesel yönetimlerinin kendi aralarında kurdukları ve geliştirdikleri ilişkiler ağı itici bir güç oluşturabilmektedir (Goldsmith and Klausen, 1997: 246, 4-5). Avrupa Birliği’ne geçişi sağlayan Maastricht Antlaşması’nın imzalanması, bu bağlamda bölgelerin önem kazanması için de fırsat yaratmıştır. Antlaşmayla birlikte, bölgesel ve yerel yönetim birimlerinin konumunda önemli bir yenilik ortaya çıkmıştır. Bu yenilik, söz konusu birimlerin artık sadece ekonomik açıdan değil, aynı zamanda politik ve kurumsal olarak da tanınmasıdır. Böylece sadece, politik gerçekler ve yurttaşların beklentileri hesaba katılmış olmamakta; aynı zamanda Topluluk içindeki merkezkaç güçler ile merkezcil güçler de daha uyumlu hale getirilmiş olmaktadır. Çünkü, yurttaşa yakın, “aşağıdan yukarıya” bir Avrupa Birliği’nin kurulması Maastricht Antlaşması’nın önemli bir öngörüsüdür. Kuşkusuz bu olumlu bir gelişmedir; çünkü ortak bir Avrupa’nın oluşturulmasına eyaletlerin, bölgelerin, yerel yönetimlerin dahil olması insanların kimliği açısından büyük önem taşımaktadır (Özel, 2004: 99-126). Yine, Antlaşmaya, hizmette halka yakınlık (subsidiarity) yani yerindenlik ilkesinin bağlayıcı bir kural olarak konması ve bir Bölgeler Komitesi’nin Birlik çerçevesinde kurulması, Avrupa çapında, karar verme süreçlerinde yerel toplulukların daha iyi temsil edilmesi gereksinmesine yanıt veren gelişmelerdir. Bu bağlamda, Avrupa çapında alınacak kararlara bölgelerde yaşayan halkın katılması ilkesi de kabul edilmiştir. Bölgeler Komitesi’nin kuruluşundaki temel amaç, üye ülkelerin merkez yönetimleri dışındaki yerel ve bölgesel yönetimlerin de Birliğin karar alma sürecine etkide bulunmasıdır (Koçdemir, 2000: 79). Bu şekilde Komite, Birliğin ekonomik, sosyal ve siyasal bütünleşmesinde daha etkin bir rol oynayabilecektir. Yerel ve bölgesel yönetimlerin Avrupa birliği içinde temsil edilmesine vurgu yapan bir araştırmaya göre, Avrupalıların büyük bir çoğunluğu (yaklaşık %87) kendilerini Avrupa yurttaşı olmaktan çok, bulundukları yörenin ve kentin hemşehrileri olarak görmektedirler.  Bu da, Avrupa Birliği’nin tam olarak bütünleşmesi sürecinde kent ve bölge halkı temsilcilerin önemli bir işlevle karşı karşıya bulunduklarını ortaya koymaktadır (Keleş, 2000: 78). Gerçekten, Birlik, ulusal hükümetler ve yerel-bölgesel yönetimler arasındaki yetki kullanımına ilişkin karmaşaya paralel devam eden entegrasyon sürecinde Bölgeler Komitesi önemli roller üstlenebilecek bir organ konumunda bulunmaktadır.
AB’nin kuruluşundan itibaren, güçlü ve birleşik bir Avrupa’nın yerel birimleri zayıflatacağı ve ortadan kaldıracağı endişesi var olmuş; üye ülkelerin yerel yönetimleri, sahip bulundukları yetkilerin ABi’nin merkezine aktarılacağı kuşkusunu duymuştur. Bununla beraber, Avrupa Komisyonu da, 1986 Avrupa Tek Senedi ile Ortak Pazar politikalarının hızlanmasına paralel olarak, bölgesel politikaların hazırlanması ve uygulanması sürecine, üye ülkelerin bölgesel ve yerel yönetimlerinin katılımını artırmayı amaçlamıştı. Bu amaca yönelik olarak komisyon, bölgesel kalkınma politikaları konularında ve Birlik politikalarının yerel- bölgesel yönetimler üzerindeki etkileri ile ilgili konularda danışılmak üzere, yerel ve bölgesel yönetim birimlerinden gelen temsilcilerden oluşan yerel ve bölgesel Yönetimler Danışma Konseyini (Consultative Council of Local and Regional Authorites) 1988 yılında kurdu. Danışma Konseyi, kuruluşundan itibaren, AB içinde resmi bir statüye ve dolayısıyla temsil olanağına sahip olmayı istemiş, özellikle komisyon üzerinde bu konuda etkili olmuştur. AB’nin, bölgesel ve yerel yönetimlerin endişelerini gideren ve onların Birlik yapısı içinde temsil edilme isteğine verdiği resmi bir cevap olarak, resmi statüde bir “danışma organı” olan Bölgeler Komitesi, Maastricht Antlaşması ile tesis edilmiştir (Kösecik, 2002: 3). Yerel- bölgesel yönetimlerin AB’nin karar alma süreçlerine ve her alanda bütünleşmesine katkı sağlaması amacıyla oluşturulan Bölgeler Komitesi’nin varlığı, üye ülkelerdeki yerel ve bölgesel yönetimlerin AB yapısı içinde resmi bir zeminde temsil edilmelerine, ilgili konularda komite aracılığıyla görüş bildirebilmelerine imkan sağlamıştır. Değişik ülkelerden gelen Komite temsilcilerinin AB politikaları çerçevesinde ortak çalışması, temsilcilere, kendi yönetimlerindeki hizmetleri sunarken elde ettikleri deneyimleri paylaşma imkanı vermekte ve bu da temsilcilerin kendi yerel yönetimleri için yeni açılımlar sunmaktadır. Aynı zamanda, oluşumu açısından demokrasi açığı bulunan AB Komisyonu, faaliyetlerinin önemli bir kısmını, halkın oylarıyla ulusal organlara seçilen temsilcilerden oluşan Komiteye danışarak, onları politika sürecine dahil ederek demokratik açıdan güçlendirmeye çalışmaktadır (Kösecik ve Özgür, 2005: 7). Maastricht Antlaşmasının önemli sonuçlarından biri olan Bölgeler Komitesiyle ilgili olarak, 2001 tarihli Nice Antlaşması, yeni düzenlemeler getirmiş ve ayrıca Birlik içinde karar mekanizmalarının daha etkili çalışabilmesini sağlamak amacıyla Konseyin nitelikli çoğunlukla alacağı kararların konusunu genişletmiştir. Bölgeler Komitesi üyelerinin seçimi de Nice Antlaşmasında, oybirliğine dayanan nitelikli çoğunluk öngörülen konulardan biridir. Söz konusu değişiklikten önce Komite üyeleri Konseyde oybirliğiyle seçiliyordu. Nice antlaşması, AT antlaşmasının 263. md.sinde yaptığı değişiklikle, Bölgeler Komitesinin daha fazla demokratik temsiliyeti sağlayan yeni bir düzenleme getirmiştir. Buna göre, Komitenin bütün üyeleri, ya doğrudan seçimle işbaşına gelmiş; ya da demokratik olarak seçilmiş yasama organına karşı siyaseten sorumlu kişiler olmalıdır (Esen, 2004: 89-122).
Avrupa Birliği’nin, Sovyetler Birliği’nin etkisinden kurtulan Doğu Avrupa ülkeleri ile olan entegrasyon süreci, Bölgeler Komitesinin rolünü artırıcı bir gelişme olmuştur. Komite, Birliğe entegre olacak ülkelerin yerel ve bölgesel yönetimlerini entegrasyon sürecine hazırlama, bu ülkelerde entegrasyon öncesi gerekli kurumsal reformların gerçekleştirilmesine yardımcı olma, bu ülkelerin yerel ve bölgesel yönetimlerinin mevcut durumlarını iyileştirici girişimleri destekleme konularında önemli rol oynamaktadır. Komite, entegrasyon sürecinden sadece ulusal düzeydeki örgütlerin değil, yerel ve bölgesel yönetimlerin de etkilendiğini vurgulayarak, onların da bu sürece dahil olmalarının bütünleşmeyi hızlandıracağını dile getirmiştir. Aksi taktirde, istenilen sonuçların alınamayacağını vurgulayarak, üyelik hazırlığındaki ülkelerin hükümetlerini, bu süreçte, yerel ve bölgesel yönetimlere, ilgili bütün bilgilerin aktarılması, üyelik görüşmelerinde aktif olarak yer almaları için gerekli mali kaynağın sağlanması ve bu yönetimlere hizmet alanlarına giren konularda danışılması gerektiği konusunda uyarmıştır (Kösecik, 2002: 10). AB’ne üye olacak tüm aday ülkelerin yerel- bölgesel yönetimlerinin, Birliğin yükleyeceği sorumlulukları üstlenebilmesi ve dolayısıyla bütünleşmenin başarılı olabilmesi için hazırlık düzeyleri oldukça önemlidir. Zaten, Birliğe üye olmadan önce Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin gerçekleştirdikleri reformların büyük bir bölümü, merkezi yönetim ve özellikle de yerel yönetimlerinin idari kapasitelerini güçlendirmeye yönelmiş bulunmaktadır. AB, üyelik sonrasında kendilerinden beklenen hizmetleri verimli ve etkin bir şekilde getirmeleri için, yerel yönetimlerin örgütsel ve işlevsel gerekli hazırlıkları yapmalarını oldukça önemli bulmaktadır. Sonuç olarak, Birliğin bütünleşme süreci, üye ya da üyeliğe hazırlanan bütün Avrupa ülkeleri için yerel- bölgesel yönetimlerin önemini ve sorumluluğunu artıran bir gelişme olarak değerlendirilebilir. Hem üye ülkeler hem aday ülkelerin yerel ve bölgesel yönetimlerinin iyileştirilmesi çabalarının kuşkusuz mali bir boyutu da bulunmaktadır. Yapısal ve yapısal olmayan fonlar aracılığıyla AB, bütünleşirken yerelleşmekte ve bölgeselleşmektedir. Birliğe üye ülkelerin ekonomik koşullar açısından bütünleşmesini ve Birlik içerisinde yer alan bütün bölgelere uyum içerisinde gelişmeleri ve kalkınmaları için fırsat eşitliği vermeyi amaçlayan yapısal fonlar, AB komisyonu tarafından belirlenen konulardaki proje ve programlara aktarılır. Bölgeler ve yerel yönetimler için olabileceği gibi herhangi bir sektör ya da sivil toplum kuruluşuna da verilebilecek bu fonların kullanımına ilişkin içerikler ve nitelikler bütünleşme sürecinde sürekli olarak geliştirilmektedir. Avrupa’nın ortak değerler ve standartlar bağlamında bütünleşmesi sürecinde önemli işlevler yüklenen fonlar, bir bakıma “Avrupalılaşma”süreci ve idealinin yerel mali boyutunu güçlendirme çabaları olarak değerlendirilebilir (Zerbinati, 2004: 1000-1019). Avrupa Komisyonu, özellikle 2000-2006 döneminde yapısal fonların AB’nin bütünleşmesi ve sağlıklı büyümesinde oldukça etkin bir konumda olacağını öngörmektedir. 1999 sonrasında daha etkin ve önemli hale gelen Bölgesel Kalkınma Ajanslarının yaygınlaşmasıyla, AB bölgesel yönetim politikalarında daha etkin bir kapasiteye ulaşmıştır (Shutt ve Colwell, 1998: 709-730). Bunda ise fon yardımlarının yadsınamaz bir katkısı bulunmaktadır. 
Burada, AB’nin bölgesel politika oluşturmasını gerektiren nedenleri, bu çerçevede varılmak istenen hedefleri ve uygulama sürecini de kısaca irdelemek gerekmektedir. AB ülkeleri ekonomik yapıları açısından gelişmiş olmalarına rağmen üye ülkeler arasındaki farklı özellikler ve AB’nin içinde bulundurduğu 254 bölge arasındaki çeşitli konulardaki farklılıklar önemini korumaktadır. AB Bölgesel Politikası ise bu doğrultuda gerekli rehberliği ve ilkeleri geliştirerek, üye devletler tarafından oluşturulan bölgesel politikaların, Topluluk rekabet ve devlet yardımları kurallarıyla uyumlu ve koordinasyon içinde olmasını sağlamaktadır. Ayrıca, Topluluğun muhtelif politika ve araçlarına, ihtiyacı olan bölgeleri göz önünde bulunduran bölgesel boyut koordinasyonun sağlanması açısından da önem taşımaktadır (Bayburtlu, 2002: 35). AB Bölgesel Politikası temel olarak ekonomik ve sosyal alanda uyumlu bir bütünleşmeyi sağlamayı ve bölgeler arası farklılıkları gidermeyi amaçlamaktadır. AB Komisyonu Bölgesel Politika kapsamında üç ana hedefi vardır. Bunlar; Kalkınmada geri kalmış bölgelerdeki yapısal uyumu ve gelişmeyi teşvik etmek, ekonomik ve sosyal dönüşüm içerisinde olan bölgelerin desteklenerek karşılaşılan yapısal güçlüklerin giderilmesi ve son olarak, eğitim ve istihdam politikaları ile sistemlerinin modernizasyonu ve uyumlaştırılmasını desteklemektir.
 Bölgesel Politika AB kapsamındaki politik ve mali araçların tutarlı bir şekilde dağılımını sağlamak açısından da son derece önemlidir. Bölgesel Politika’nın oluşturulmasındaki ilk adım; ülkelerin zenginliklerinin belirlenmesi ve karşılaştırmada kullanılması için GSYİH’nın hesaplanmasıdır. Örneğin, Yunanistan, Portekiz ve İspanya’nın kişi basına düşen GSYYH’sı Topluluk ortalamasının sadece %80’idir. Lüksemburg ise bu ortalamayı %60 oranında aşmıştır. Ekonomik kaynaklar eşit şekilde dağılmadığı için ve küreselleşmenin getirdiği zorluklar nedeniyle birçok bölge rekabette ve refahta diğerlerinden geri kalmıştır. Bölgesel Politika ile bu farklılıklardan doğan değişik gereksinimlerin karşılanması amaçlanmaktadır. AT’nu kuran antlaşmalar, bölgesel farklılıkları göz önünde bulundurmuş ve Topluluk’ta, uyumlu bir ekonomik kalkınmayı amaçlamıştır. AET Antlaşması’nın giriş bölümünde, üye ülkelerin ekonomik bütünleşmelerinin başarıya ulaşması için bölgeler arasındaki ekonomik gelişme farklılıklarının giderilmesi gerektiği vurgulanmıştır. Topluluğun, 1975 yılından sonra üye ülkelere Bölgesel Kalkınma Politikası çerçevesinde, yaptığı yardımlarla bölgeler arasındaki farklılıkların artması engellenmeye çalışılmıştır. 1993 yılında yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması’nda da Topluluğun bütününde uyumlu bir kalkınmayı hızlandırmak amacıyla, üye ülkelerin aralarındaki ekonomik ve sosyal yakınlaşmayı güçlendirmesi ve geri kalmış bölgelerin veya kırsal alanların ilerlemesinde yardımcı olmaları öngörülmüştür. Bu bağlamda Bölgesel Politika, başta mali yardım olmak üzere birçok yardımı da kapsamaktadır. Örneğin, mali yardımın %94’ü başarılı sonuçlar alabilmek için ekonomik altyapıyı yenilemek, endüstriyel, kırsal, kentsel ve balıkçılığa dayalı alanlarda ekonomik ve sosyal dönüşümü sağlamak, çalışma alanlarını çağdaşlaştırarak istihdamı teşvik etmek amacıyla kullanılmaktadır. Bu dağılımdan da görüldüğü üzere Bölgesel Politika, sürdürülebilir kalkınmayı sağlayabilmek ve Topluluk üyeleri arasında uyumlu bir rekabeti teşvik etmek amacıyla bölgelerin kendilerine özgü ihtiyaçlarını hedef almaktadır.

AB’ne üye devletlerin bölgesel faklılıklara göre yapılandırdığı bölgesel politikalar, Avrupa Birliği ve söz konusu bölgenin yetkili kurumları tarafından işbirliği içerisinde uygulanır. Yerel ve bölgesel kurumlar, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Konseyi tarafından hazırlanan programları uygulamakla yükümlüdür. Bölgesel Politika’nın hazırlanmasında rol oynayan ve AB bünyesinde yer alan kurumlar Komisyon, Parlamento ve Konsey’dir. Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosu Bölgesel Politika’nın hazırlanmasındaki ilk adım olan önerge taslağını hazırlar. Bu noktadan sonra Konsey Yapısal Fonların dağılımını yapacak olan kurum olarak önergeyi gözden geçirir. Üye ülkelerin hükümetleri ve yetkili kurumları bölgelerin ihtiyaçlarını yansıtan birer belge hazırlar. Üye ülkeler ile Komisyon arasında görüş birliği sağlandığında ise önergeler yürürlüğe girmek üzere yerel ve bölgesel mercilere gönderilir. Komisyon, Konsey ve Parlamento’nun yanı sıra bir diğer AB yapısı olan Bölgeler ve Yerel Yetkililer Komitesi de AB bünyesinde olup; Bölgesel Politika’nın oluşumunda önemli bir rol oynar.  Hazırlanan önergenin uygulanması ise söz konusu bölgedeki yetkili merci ve kurumların sorumluluğudur. Bölgesel Politika, bölgesel konulara müdahale edebilmek için gerekli olan yetkiyi de içerir (Brasche, 2001: 27). Bu yetkinin hangi kurumlara verileceği ise devletin yapısına bağlıdır. AB üye devletleri arasında yerel, bölgesel ve merkezi politika kurumlarının dağılımını belirleyen iki temel model vardır. “Merkeziyetçi” devletlerde ulusal hükümetin yetkili organları bölgesel mevkilere hükmederken, “federal” devletlerde hiyerarşik bir yetki dağılımı vardır. AB’nin yerel, bölgesel veya merkezi kurumlara bölgesel gelişme konusunda doğrudan bir sorumluluğu yoktur. Dolayısıyla, AB kurumları ile ulusal kurumlar arasındaki iletişim Bölgesel Politika’nın tasarısının ve uygulamasının ele alındığı müzakereler sırasında kurulur. Müzakerelerin kurumsal açıdan önemi, yerel ve bölgesel organların katılımının şart olmasıdır. AB’nin “yetki ikamesi” ilkesine dayanan bu yaklaşımı, bölge ile ilgili kararların halka en yakın seviyede alınmasını temin etmeyi amaçlamaktadır. Projelerin uygulama sürecinde AB’ye bağlı olan Avrupa Yatırım Bankası ve Avrupa Sayıştayı da önemli rol oynar. (İktisadi Kalkınma Vakfı, 2005: 4-9).
2.3 Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ve Getirdikleri
Avrupa Birliği’nin yaşadığı bütünleşme sürecinin önemli bir yanını oluşturan yerelleşme ve özerklik eğilimleri bağlamında ortaya konan en somut belgelerden birisi Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’dır ( European Charter on Local Autonomy). Birliğin, kamu yönetimi ve merkez-yerel ilişkileri bağlamında sahip olduğu farklılaşmış yapıya rağmen Özerklik Şartı, hem Avrupa Birliği içinde hem de bütün dünyada demokrasi yolunda, küreselleşirken yerelleşen yönetim süreçlerine uluslararası standartlar getirmeyi amaçlamıştır. Bu bağlamda Avrupa Konseyi’nin kurduğu önemli organlardan biri, üye ülkelerin yerel yönetimlerinden gönderilen temsilcilerin oluşturdukları Yerel Yönetimler Konferansı’dır. Konsey tarafından 1981-1984 yılları arasında geliştirilen ve AK Yerel ve Bölgesel Yönetimler Sürekli Konferansında hemen hemen son halini alan ve 1985 yılında Stockholm’de yapılan Yerel Yönetimlerden Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansında, Şart’ın ilkeleri ortaya konmuştur.
 Özerklik Şartı’na göre özerk yerel yönetim kavramı, yerel makamların, kanunlarla belirlenen sınırlar çerçevesinde, kamu işlerinin önemli bir bölümünü kendi sorumlulukları altında ve yerel nüfusun çıkarları doğrultusunda düzenleme ve yönetme hakkı ve imkanı anlamı taşır. Bu hak, doğrudan, eşit ve genel oya dayanan gizli seçim sistemine göre serbestçe seçilmiş üyelerden oluşan ve kendilerine karşı sorumlu yürütme organlarına sahip olabilen meclisler veya kurul toplantıları tarafından kullanılacaktır. Bu hüküm, mevzuatın imkan verdiği durumlarda, vatandaşlardan oluşan meclislere, referandum gibi yöntemlere başvurulabilmesini hiçbir şekilde etkilemeyecektir.

Şart’ın önsöz başlığı altındaki bölümünde, Avrupa Konsey’ine üye ülkeler arasında ortak miraslardan olan düşünce ve ilkelerin korunması ve gerçekleştirilmesine yönelik daha büyük bir birliğe erişmek, hedef olarak belirlenmektedir. Bu hedefin gerçekleştirilmesi de; yönetime ilişkin alanlarda Avrupa Konseyi bünyesinde sözleşmeler yapılmasına, yerel yönetimlerin demokratik rejimin temel kuruluşlarından biri olduğunun kabul edilmesine, kamu hizmetlerinin yürütümüne yurttaşların katılma hakkının, Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerce benimsenen ana haklardan biri olduğuna ve bu hakkın yerel düzeyde en gerçekçi biçimde kullanılmasına, bağlanmaktadır. Özerklik Şartı’na göre, yerel yönetimlerin temel yetki ve sorumlulukları anayasa ya da yasa ile belirlenecektir. Bununla beraber, bu hüküm yerel yönetimlere yasaya uygun olarak belirli amaçlar için yetki ve sorumluluklar verilmesine engel teşkil etmeyecektir. Yerel yönetimler, yasa tarafından belirlenen sınırlar içerisinde, yetki alanlarının dışında bırakılmış olmayan veya başka herhangi bir makamın görevlendirilmemiş olduğu tüm konularda faaliyette bulunmak açısından tam takdir hakkına sahip olacaklardır. Kamu sorumlulukları genellikle ve tercihan vatandaşa en yakın olan makamlar tarafından kullanılacaktır. Sorumluluğun bir başka makama verilmesinde, görevin kapsam ve niteliği ile yetkinlik ve ekonomi gerekleri göz önünde bulundurulmalıdır. Yine, yerel makamlara verilen yetkiler normal olarak tam ve münhasırdır. Kanunda öngörülen durumların dışında, bu yetkiler öteki merkezi veya bölgesel makamlar tarafından zayıflatılamaz veya sınırlandırılamaz. Yerel makamların merkezi ve bölgesel bir makam tarafından yetkilendirildiği durumlarda, bu yetkilerin yerel koşullarla uyumlu olarak kullanılabilmesinde yerel makamlara olanaklar ölçüsünde takdir hakkı tanınacaktır. Özerk yerel yönetimin kapsamı başlığı altındaki bu dördüncü maddenin sonunda ise, yerel makamları doğrudan ilgilendiren tüm konulara ilişkin planlama ve karar alma süreçleri içinde, kendileriyle olanaklar ölçüsünde zamanında ve uygun biçimde danışma yoluna gidileceği vurgulanmaktadır (Ökmen, 2002: 110).

Yerellik ve katılımın Özerklik Şartı’nda somutlaşmasını ve belirginleşmesini sağlayan kavram ise yerindenlik (subsidiyarite) ilkesidir. Subsidiyarite ilkesi, merkez ve çevresi arasında yetki ilişkileri yönünden gerekli olan tartışmaya yeni bir hayat getirebilecek güçtedir. Yerel, bölgesel ve ulusal yönetimler arasında yetki dağılımı yönünden teknik bir ilkedir. İlke, Şart’ın 4/3 maddesinde açıkça tanımlanmıştır. Buna göre, Kamu yönetimini sorumlulukları, tercihan vatandaşa en yakın otorite tarafından yerine getirilecektir; ancak, görevin kapsam ve niteliğinin bunu zorunlu kılması ve yerel yönetimlerin bu görevi yerine getirecek yetenek ve ekonomik güce sahip olmamaları halinde bundan vazgeçilebilir.  Bu çerçevede Şart, yerel yönetimler için önemli ilkeler getirmektedir Özerklik Şartında yer alan diğer ilkeler ise şöyledir;
· Yerel yönetim sınırlarının korunması: Bu ilke, yerel yönetimlerin sınırlarında, mevzuatın elverdiği durumlarda ve mümkünse bir referandum yoluyla, ilgili yerel topluluklara önceden danışılmadan değişiklik yapılamayacağını  öngörmektedir. (Md.5)

· Yerel makamların görevleri için gereken uygun idari örgütlenme ve kaynaklar; Kanunla düzenlenmiş daha genel hükümlere halele getirmemek koşuluyla, yerel makamlar kendi iç idari örgütlenmelerini, bunları yerel ihtiyaçlara uyumlu kılmak ve etkin idare sağlamak amacıyla kendileri kararlaştırabileceklerdir. Ayrıca, yerel yönetimlerde görevlilerin çalışma koşulları liyakat ve yeteneğe göre yüksek nitelikli elaman istihdamına imkan verecek ölçüde olmalıdır; bu amaçla yeterli eğitim olanaklarıyla ücret ve mesleki ilerleme olanakları sağlanmalıdır.(Md.6)
· Yerel düzeydeki sorumlulukların kullanılma koşulları: Yerel düzeyde seçilmiş temsilcilerin görev koşulları, görevlerin serbestçe yerine getirilmesi olanağını sağlayabilmelidir. Görev koşulları söz konusu görevin yürütülmesi sırasında yapılacak masrafların uygun biçimde mali tazminiyle birlikte, uygunsa, kazanç kaybının tazminine veya yapılan işin karşılığında ücret ve buna tekabül eden sosyal sigorta primlerinin ödenmesine olanak sağlayacaktır. Ayrıca, yerel olarak seçilmiş kişilerin görevleriyle bağdaşmayacak işlev ve faaliyetler kanunla veya temel hukuki ilkelere göre belirlenir. (Mad. 7)
· Yerel Makamların Faaliyetlerinin İdari Denetimi: Yerel makamların her türlü idari denetimi ancak kanunla veya anayasa ile belirlenmiş durumlarda ve yöntemlerle gerçekleştirilebilir. Yerel makamların faaliyetlerinin idari denetimi normal olarak sadece kanunla ve anayasal ilkelere uygunluk sağlamak amacıyla yapılacaktır. Bununla beraber, üst makamlar yerel makamları yetkili kıldıkları işlerin gereğine göre yapılıp yapılmadığını idari denetime tabi tutabileceklerdir. Yerel makamların idari denetimi, denetleyen makamın müdahalesinin korunması amaçlanan çıkarların önemiyle orantılı olarak sınırlandırılmasını sağlayacak biçimde yapılmalıdır.(Mad.8)
· Yerel Makamların Mali Kaynakları: Ulusal ekonomik politika çerçevesinde, yerel makamlara kendi yetkileri dahilinde serbestçe kullanabilecekleri yeterli mali kaynaklar sağlanacaktır. Yine, yerel makamların mali kaynakları anayasayla ve kanunla belirlenen sorumluluklarla orantılı olacaktır. Yerel makamların mali kaynaklarının en azından bir bölümü, oranlarını kendilerinin kanunun koyduğu sınırlar dahilinde belirleyebilecekleri yerel vergi ve harçlardan sağlanacaktır. Yerel makamlara sağlanan kaynakların dayandığı mali sistemler, görevin yürütülmesi için gereken harcamalardaki gerçek artışların mümkün olabildiğince izlenebilmesine olanak tanımaya yetecek ölçüde çeşitlilik arz etmeli ve esneklik taşımalıdır. Mali bakımdan daha zayıf olan yerel makamların korunması, potansiyel mali kaynakların ve karşılanması gereken mali yükün eşitsiz bir biçimde dağılımının etkilerini ortadan kaldırmaya yönelik mali eşitleme yöntemlerinin veya buna eş önlemlerin alınmasını gerektirir. Bu yöntemler ve önlemler, yerel makamların kendi sorumluluk alanlarında kullanabilecekleri takdir hakkını azaltmayacaktır. Yeniden dağıtılan kaynakların yerel makamlara tahsisinin nasıl yapılacağı konusunda kendilerine uygun bir biçimde danışılacaktır. Mümkün olduğu ölçüde, yerel makamlara yapılan hibeler belli projelerin finansmanına tahsis edilme koşulu taşımayacaktır. Hibe verilmesi, yerel makamların kendi yetki alanları içinde kendi politikalarına ilişkin olarak takdir hakkı kullanmadaki temel özgürlüklerine halel getirmeyecektir. Yerel makamlar sermaye yatırımlarının finansmanı için kanunla belirlenen sınırlar içerisinde ulusal sermaye piyasasına girebileceklerdir.(Mad. 9)
· Yerel Makamların Birlik Kurma ve Birliklere Katılma Hakkı: Yerel makamlar yetkilerini kullanırken, ortak ilgi alanlarındaki görevlerini yerine getirebilmek amacıyla, başka yerel makamlarla işbirliği yapabilecekler ve kanunlar çerçevesinde birlikler kurabileceklerdir. Her devlet, yerel makamların ortak çıkarlarının korunması ve geliştirilmesi için birliklere üye olma ve uluslar arası yerel makamlar birliklerine katılma hakkını tanıyacaktır. Yerel makamlar, kanunla muhtemele öngörülen şartlar dahilinde, başka devletlerin yerel makamlarıyla işbirliği yapabilirler.(Mad.10)
· Özerk Yerel Yönetimlerin Yasal Korunması: Yerel yönetimler kendi yetkilerinin serbestçe kullanımı ile anayasa veya ulusal mevzuat tarafından belirlenmiş olan özerk yönetim ilkelerine riayetin sağlanması amacıyla yargı yoluna başvurma hakkına sahip olacaklardır. (Mad.11) (Resmi Gazete, 1992: 21364). 
Özerklik Şartı, bu içeriğiyle Avrupa Birliği üyesi ülkelerde olduğu gibi bütün dünyada yerel yönetimler ve merkez-yerel ilişkileri bağlamında referans bir metin olmuştur. Maastricht, Amsterdam ve Nice toplantıları ile yerel özerklik ve yerel-bölgesel yönetimler konusunda atılan adımların ve 1992 tarihinde kabul edilen Avrupa Kentsel Şartı’nın yanında, bugün gündeme gelen ve taslak olarak hazırlanan Dünya Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın arka planında, Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik şartı’nın yadsınamaz bir katkısı bulunmaktadır.   

3. KÜRESELLEŞME-YERELLEŞME İKİLEMİ VE TÜRKİYE’DE YEREL YÖNETİMLER
3.1 Küreselleşmenin Kamu Yönetimine Etkileri, Merkez- Yerel İlişkileri ve Özerklik Düşüncesi  
Türkiye’de II. Dünya Savaşı sonrası ve özellikle 1960’lı yıllardan itibaren belirginleşen, son tahlilde de 1980’lerden itibaren artık olmazsa olmaz haline gelen bir yönetimde iyileştirme ya da yeniden yapılanma çabalarından söz edilebilir. Bu yeniden yapılanma ihtiyacı ve bu bağlamda ortaya konan çabaların hem iç hem de dış faktörleri bulunmaktadır. Özellikle 1980 sonrası liberalleşme politikaları ve 1990’larda belirginleşen küreselleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme eğilimleriyle dış faktörlerin daha da öne çıkması konuyu daha önemli ve daha da güncel hale getirmiştir. Bu çerçevede Türkiye’de yönetimin yeniden yapılanması 150 yıllık bir geçmişe dayanmakla birlikte 1960’larla yoğunlaşan ve 1990’larla kaçınılmaz hale gelen bir süreç olarak ele alınabilir. Bu sürecin önemli bir özelliği de konunun genellikle merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkilerine dayandırılması ve bu tür tartışmaların yerel yönetimler üzerinden yürütülmesidir. Bu anlamda sözü edilen yeniden yapılanma çabaları, yönetimde yeni yaklaşımlar ve bir yönetişim faktörü olarak yerel yönetimler açısından önemli bir yere sahiptir. Hem demokratik bir yönetim birimi ve Tocqueville’nin deyimiyle yerel demokrasinin okulu olarak hem de etkin, verimli hizmet sunan birimler olarak yerel yönetimler, yönetimde yeniden yapılanma ve yönetişim kavramı çerçevesindeki tartışmalarda yadsınamayacak bir konuma sahiptir. Zaten Türkiye’nin iç dinamikleri yanında yukarıda sözü edilen küresel, bölgesel ve yerel bazda ortaya çıkan dış dinamikler de bunu zorunlu kılmaktadır (Ökmen, 2004: 62).

Türkiye’de kamu yönetiminin ve doğal olarak bu sistemin bir parçası olarak yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasını gerektiren pek çok neden bulunmaktadır. Tarihi yönetim geleneğimizden, güncel yönetim sorunlarımıza;  mevcut hizmetler ve yönetim yapısından gelecekteki olası gelişmelere kadar her alanda yeni bir düşünceye ve yapıya gereksinim duyulduğu konusu bugün genel bir kabul görmektedir. Artık ulus devletlerin, her yönüyle toplumu şekillendirebildiği bir düzen artık devam edemeyecek görünmektedir. Devletin halkı daha fazla anlamaya çalıştığı, onun beklentilerine cevap verebilmek için, ona uymak zorunda kalacağı değişim ön şart olarak ortaya çıkmaktadır. Burada, öncelikle yerel yönetimlerin yeniden yapılandırılmasının, sadece merkezi yönetimin yetkilerini devretmesi sorunundan ibaret olmadığı vurgulanmalıdır. Bu açıdan ulus devletin yetkileri ile yerel yönetimin yetkileri arasına yeni bir çizgi çekmekle sorun çözülmüş olmayacaktır. Yeniden yapılanma için, daha geniş bir bakış açısına ve daha köklü bir yaklaşıma ihtiyaç vardır. Bu yaklaşımda hem yerel, hem yerel üstü ve hem de yeni ilişkiler birlikte ele alınmalıdır. Bu ihtiyaç, mevcut yapı içinde her şeyin ve bütünüyle değiştirilmesi gerektiği anlamını taşımasa bile, yeni bir yaklaşım tarzını gerekli kılmaktadır (Dinçer, 1998: 304). İşte bu yaklaşım tarzına ilişkin tartışmalar, küreselleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme dinamiklerine paralel olarak, genelde yönetimde ve özelde ise yerel yönetimlerde yeniden yapılanma tartışmaları çerçevesinde ve yönetişim-yerel yönetişim kavramları odaklı olarak devam etmektedir.

1950 sonrasında, sanayileşme çabasında özel girişime önem verilmesi, nüfus artışında hızlanma, ticaret ve sanayideki gelişmeler, tarımda makineleşme, ulaşım imkanlarının artması, çok partili hayata geçiş gibi ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel içeriklere sahip nedenlerle hızla belirginleşen kentleşme olgusu, bu dönemden sonra gerek politikalar ve anlayışlar gerekse sorunlar anlamında Türkiye'nin bir gerçeği olmuştur. Sorunlar, çözümler, çözümsüzlükler ve politikalar bağlamında gösterilen çabaları da bu yönde ele almak gerekir. Bu dönemde, 1970’lerde giderek hızlanan bir değişimle karşı karşıya kalan ekonomik, sosyal ve siyasi-idari yapı, 1980’lere gelindiğinde değişim rüzgarları diyebileceğimiz bir sürece girmiştir. Bu değişim rüzgarları, kent ve kentleşmenin niteliğinde olduğu gibi, yerel yönetimlerin görev ve sorumluluk alanlarında da değişikliklere neden olmuştur. Belediyeler başta olmak üzere yerel yönetim kurumları, üzerlerine yüklenen görev ve sorumluluklarla baş edemez hale gelmiş ve kentsel sorunlar bir kriz niteliğine bürünmüştür. İşte bu nokta, Türkiye’de yerel yönetimler açısından katılım kavramının öne çıktığı ve merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkilerinin tartışılmaya başladığı bir zaman dilimine tekabül etmektedir. Sözü edilen bu gelişmelere paralel olarak ortaya çıkan ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi-idari iç dinamiklerin yanında, yukarıda ele alınan ve yönetimde yeni yaklaşımları ve yönetişim dinamiklerini beraberinde getiren küresel dış faktörler ağırlığını duyurmaya başlayınca, yönetişimin Türkiye gündemi oluşmaya başlamıştır. Bu gündemin bir özelliği ise, yönetimde yeniden yapılanma üst başlığı altında ve yerel yönetimler çerçevesinde yoğunlaşan bir tartışma niteliğinde olmasıdır.
Bu dönemde, yerel yönetimlerin karşıya bulunduğu sorunları daha somut başlıklar altında ele alabiliriz. Bu başlıklar aynı zamanda yerel yönetimlerde yeniden yapılanmayı gerektiren nedenleri oluşturmaktadır. Bu dönemdeki durumuyla yerel yönetim birimleri, çağdaş toplumun isteklerinin karşılayabilecek demokratik,  katılımcı,  saydam, etkin,  verimli bir yönetim yapısına sahip değildir. Merkezi yönetim ile yerel yönetimler, bunların da kendi aralarında etkinliği ve demokratikliği arttıracak biçimde, nesnel, bilimsel verilere dayalı olarak bir görev ve sorumluluk bölüşümü yapılmış değildir.  Bunun yanında yerel yönetimlere, gerekli görev ve sorumlulukları yerine getirmelerine yeterli, serbest toplayıp kullanabilecekleri akçal olanaklar, gelir kaynakları sağlanmamıştır. Yerel yönetim gelirleri içinde devlet gelirlerinden aktarılan payların ve öbür kaynakların oranı büyük bir yüzdeyi oluşturmaktadır. Yani, yerel yönetimlere serbestçe salabilecekleri, toplayabilecekleri yerel nitelikteki kaynaklar bırakılmamıştır ve öz gelirlerin toplam içindeki payı çok düşüktür. Merkezden, bakanlıklarca kullanılan fonlardan ve ödeneklerden kaynak aktarılırken yandaşı olan kent yönetimlerini kayırıcı, yandaşı olmayan belediyeleri cezalandırıcı davranıldığı açıkça görülmektedir. Yerel yönetimlerde, hizmetleri yürütmekte olan görevlilerin, çalışanların hukuki konumları, sosyal güvenceleri, işe alım ve çalıştırma koşulları, aranan nitelikler, hizmet öncesi ve sonrası eğitimleri vb., açık seçik kurallara bağlanamamış, daha doğrusu yerel yönetimlerin bürokrasileri kurulamamıştır. Yerel yönetimlerin, özerk ve demokratik bir yapıya kavuşamamalarında, merkezi yönetimin, başkent ve taşradaki örgütlerinde aşırı merkeziyetçiliğin ağır basmasının büyük etkisi görülmektedir. Hem bu dönemdeki düzenlemelerin hem de 1982 Anayasanın öngördüğü kimi düzenlemelerin de etkisiyle yerel yönetimlerin organları, kararları, işlemleri, çalışanları üzerindeki yoğun idari vesayet sistemi, bu yönetimlerin gelişmesini engellemekte, demokratikleşme, yerelleşme eğilimlerinin güçlenmesini önlemektedir (Geray, 1995: 14, 15).

Çok partili döneme geçiş sonrasında, 1980'li yıllara kadar Türk yerel yönetimlerinin bu temel nitelikleri ve sorunlarının asıl nedeni yukarıda da vurgulandığı üzere, merkeziyetçi zihniyet geleneği ile ilgilidir. Güçlü merkezi idarenin kurulması, merkezi otoritenin yerleştirilmesi, merkezi kontrolün her alanda en yüksek noktaya çıkarılması bu dönemde temel nitelikler arasında gözükmektedir. Türk yerel yönetim sisteminin en belirgin özelliği, merkezi idareye bağlı, onun bir takım sorumluluklarını üstünden alan ve merkezin sıkı kontrolünde kurumlaşan bir yapı oluşudur. Osmanlı siyasi-idari modernleşmesinin temel vasfı olan merkezi idarenin yaygınlaşması ve gücünü artırması sürecinde ortaya çıkan yerel yönetimler bu süreçten etkilenmiştir. Çağdaş yerel yönetimlerin temel niteliği olan idari, mali ve hukuki bakımdan özerklik ve merkezle iktidarı paylaşma, siyasi katılımı artırma, demokratik eğitimi güçlendirme gibi niteliklere sahip bir yerel yönetimin kurulabilmesi için öncelikle siyasi-idari sistemin demokratikleştirilmesi, liberalleşmesi, merkeziyetçi niteliğinden adem-i merkeziyetçi bir görünüme sahip olması gerekir. Gerçekte sorunun özü demokratik sistemlere uygun özelliklere sahip bir yerel yönetim sisteminin yasal ve sosyolojik zemininin oluşturulamamış olması ve tek parti döneminin şartlarında oluşturulan yerel yönetimlerin demokratik dönemde de aynen devam ettirilmek istenmesi ile ilgilidir. Bunun da ötesinde, çok partili siyasi hayata geçişle birlikte yerel yönetimler konusunda beklenen atılımlar yapılamamıştır. Tam tersine, çok partili siyasi hayata geçiş, yerel yönetimlerin fonksiyon itibariyle zayıflamasını sağlamıştır. Siyasi iktidarlar, yerel yönetimleri idari ve mali açılardan kendilerine bağımlı hale getirmek suretiyle, yerel demokrasiyi zayıflatmışlardır. (Eryılmaz, 1997: 13). Bu dönmede, Türkiye’de yerel yönetimlerin mali ve yönetsel açıdan merkeze bağımlı olmaları, siyasetin merkeze yönelik olma niteliğinin kemikleşerek sürmesine neden olmuştur. Türk yerel yönetimleri, yerel yönetimlerin varlık nedeni olan özerklik ilkesi açısından ciddi eksiklikler ve sorunlar içerisindedir. Bu durum, yerel yönetimlerin, merkezi yönetimin hiyerarşik bir uzantısı olduğu izlenimini vermektedir (Yüksel, 2004: 56).
Gerçekten de, merkezi-yerel yönetim ilişkileri açısından, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e geçiş dönemlerinin özellikleri, kırsal kesimden kentlere olan nüfus göçü ile belediyelerin yükünün arttığı 1970’li yıllar ve bu yıllarda büyük kentlerde yaşanan demokratik belediyecilik anlayışı uygulamaları, 1980 askeri darbesi sonrasında yapılan birtakım değişiklikler, Özal döneminde yerel yönetimlerin gelir ve yetkilerinin artırılması yönündeki adımlar ve 1990’lı yıllar boyunca sürekli gündemde olan ancak sonuçsuz kalan yerel yönetimleri kısmen güçlendiren reform tasarıları genel olarak ele alındığında, Türkiye’de yerel yönetimlerin, idari, siyasi ve mali açıdan yeterince güçlü olmadığı görülebilir. Bu çerçevede, il özel idareleri ve köyler, yapısı, organlarının oluşumu ve merkezi idare kurumlarına geçen işlevleri itibariyle yerel yönetim birimi olma özelliklerini kaybetme noktasına gelmiştir. Gerçek anlamda yerel yönetim birimi olarak belediyeler kalmıştır. Belediyeler ise, merkezi yönetimin taşradaki temsilcileri ya da uzantıları olarak, merkezi hükümetin belirlediği sınırlar içerisinde kendisine yüklenen görevleri, yine ağırlıklı olarak merkezin kontrolündeki kaynaklarla yerine getirmeye çalışmıştır. Bu rolün doğal sonucu da, merkezi yönetimin yerel yönetimin kararları, eylem ve işlemleri, organları, görevli ve çalışanları üzerinde, onaylama, erteleme, bozma, izin alma biçiminde sıkı bir vesayet yetkisi uygulaması olmuştur. Kendilerinden beklenen görevleri etkin ve verimli bir biçimde yerine getirmeleri için sahip olmaları gereken optimal büyüklüğün, nitelikli personel ve yeterli mali kaynakların sağlanması açılarından ise merkezi yönetim, gerekli yerel yönetim reformlarını gerçekleştirememiştir. Yıllardır, yerel yönetimlerin ve merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkilerinin bütüncül bir anlayışla ve modern kamu yönetimi sistemlerinin gereklerine uygun bir biçimde reforma tabi tutulması gerektiği hemen hemen bütün toplumsal kesimler tarafından kabul görmesine rağmen (Kösecik, Özgür, 2005: 10) yeterli bir iyileştirme yapılamamıştır. Bu anlamda Türkiye’de yerel yönetimlerin yeniden yapılanması ile ilgili gelişmeler genel olarak kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasını gerektiren nedenlerin bir parçasını oluşturmaktadır. Merkeziyetçilik ve bürokratik hantallaşmadan dışa kapalılığa, kuralcılık ve sorumluluktan kaçmaktan siyasal yozlaşma ve çürümeye kadar pek çok sorunun yanında, kentlerin büyümesi, halkın beklentilerinin değişmesi ve demokrasi talepleri vb. pek çok neden, yönetimin bir bütün olarak ele alınıp, yeniden yapılandırılmasını gerekli kılmaktadır. 
Bu yeniden yapılanmayı zorunlu kılan temel nitelikler ve sorunlar içerisinde özerklik düşüncesiyle ilgili anlayış ve uygulamaların ayrı bir yeri bulunmaktadır. Konuyu, özellikle Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı’nın sunduğu çerçevede özerklik kavramı odaklı ele almak yararlı olacaktır. Yerel Yönetimler Özerklik Şartı, Türkiye tarafından 1991 tarihli 3723 sayılı yasa ile onaylanması uygun bulunmuştur. Ancak Türkiye, Özerklik Şartında yer alan bazı maddelere çekince koymuştur. Bunlar; Yerel yönetimlerin iç yapılarının kendilerince belirlenmesi, vesayette ancak vesayetle korunmak istenen yararlarla orantılı olması durumunda izin verilmesi, yerel yönetimlere kaynak sağlanmasında hizmet maliyetlerindeki artışların olabildiğince hesaba katılması, yerel yönetimlere kaynak dağıtılmasında bu yönetimlerin görüşlerinin alınması, yapılacak akçal yardımların yerel yönetimlerin kendi politikalarını uygulama konusundaki temel özgürlüklerini ortadan kaldırmaması, bu yönetimlerin kendi haklarını savunmak için dernek kurma ve uluslar arası yerel yönetim derneklerine katılabilmeleri ve yabancı ülkelerdeki yerel yönetimlerle işbirliği yapabilmeleri ve son olarak, iç tüzede kendilerine tanınmış olan yetkileri serbestçe kullanabilmek ve özerk yerinden yönetim ilkesini koruyabilmek için yargı yollarına başvurabilmeleridir (Keleş, 1992: 59).

Anayasamızda, Özerklik Şartında öngörüldüğü gibi bir özerklikten bahsedilmemekle birlikte bir özerklik anlayışının yer aldığı söylenebilir. Anayasanın 123. Maddesi, yönetimin kuruluş ve görevlerinin merkezden yönetim ve yerinden yönetim esaslarına dayandığını vurgulamakta ve 127. Maddede şu düzenlemeyi getirmektedir; “Mahalli idareler, il, belediye ve köy halkının mahalli, müşterek ihtiyaçlarını karşılamak üzere kuruluş esasları kanunla belirtilen ve karar organları gene kanunda gösterilen seçmenler tarafından seçilerek oluşturulan kamu tüzel kişileridir. Mahalli idarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak kanunla düzenlenir. Kanun, büyük yerleşim yerleri için özel yönetim biçimleri getirebilir. Bu idarelere, görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanır.” Bu düzenleme, Özerklik Şartında belirtilen, yerel yönetimlerin esas yetki ve sorumlulukları Anayasada ya da yasalarda yer alacak ilkesine uygundur. Fakat, yerel yönetimlerin yerel sınırlar içinde bulunup başka bir kuruluşa bırakılmayan işlerin görülmesinde tam yetkili olduğuna ilişkin ilke, Anayasamızın 6. Maddesine aykırıdır ki, hiçbir kimse veya organ kaynağını anayasadan almayan bir devlet yetkisini kullanamaz. Yasalarda verilen yetkilerin kullanma yerlerini sayma yoluyla belirleyen mevzuatımız yerel yönetimlere pek takdir hakkı tanıma yoluna gitmemiştir. Bu ise özerklik şartında yer alan takdir hakkı ilkesine uymamaktadır. Özerklik Şartı’nın 4/2 madde ve fıkrasına göre, yerel yönetimler, yetki alanlarının dışında bırakılmış olmayan veya başka herhangi bir makamın görevlendirilmemiş olduğu tüm konularda faaliyette bulunma açısından tam takdir hakkına sahip olacaklardır. Bu madde ile yerel yönetimlere görevli olacakları hizmet alanları açısından genel bir yetki tanınmaktadır. Görevli olmayacakları hizmet alanları istisna olarak düzenlenmiştir. Oysa Türkiye’de yerel yönetimlerin hizmet alanları liste yöntemi ile belirlenmiştir.(Belediye Kanunu-1580- Md:15, İl Özel İdaresi Kanunu-3360- Md:78, Köy Kanunu-442- Md:12) Başka bir anlatımla ülkemizde yerel yönetimlerin hizmet alanları dar tutulmuştur. Kendi görev alanlarına girmeyen konularda harcama yapmaları yasalara aykırıdır. İlgililer hakkında hem sorumluluğu ve hem de ödenen paranın tazminini gerektirir. Gerçi 1580 sayılı eski Belediye Kanununun 19/1 madde ve fıkrasına göre, Belediye yönetimleri yasların kendilerine yüklediği görevleri yerine getirdikten sonra belde halkının müşterek ve medeni ihtiyaçlarını gidermek için her türlü girişimde bulunabilirler. Ancak bu maddenin işlerlik kazanması zorunlu görevlerin tamamlanmış olmasına bağlanmıştır. Oysa en zengin ve en iyi çalışan belediyelerin bile böyle bir noktaya gelmesi düşünülemez. Ayrıca ülkemizde belediyelerin ne ölçüde kaynak sıkıntısı çektikleri bilinmektedir.
Ancak, görev alanları ile ilgili olarak her şeyden önce yukarıda vurgulanan anayasal aykırılığın giderilmesi gerekmektedir. Bu durum, mali olanakların ötesinde yerel yönetimleri ilgilendiren çeşitli dinamikler çerçevesinde ortaya çıkan global gelişmelerin getirdiği yeni ve çağdaş gereksinimlere uyum sağlanabilmesi açısından da olumsuz bir nitelik taşımaktadır. Küreselleşme, yerelleşme ve demokratikleşme dinamikleri bağlamında ortaya çıkan sürekli değime ve gelişme, yerel yönetimlere yeni görev ve sorumluluklar yüklemekte ve Özerklik Şartı’nda yer alan ya da alması gereken birçok çağdaş yaklaşım yönünde ülkeleri zorlamaktadır. Türkiye’nin de bu eğilimlerden etkilenmemesi oldukça zor olduğu gibi, bu türlü değişimlerin gerçekleştirilmesi toplumumuzun geldiği nokta açısından artık bir zorunluluk olmuştur denilebilir. Özerklik Şartını kabul eden fakat bazı çekinceler koyan Türkiye, kendi özel ekonomik, siyasal ve sosyo-kültürel koşullarının durumuna göre ve küresellikle gelen yerellik anlayışına uygun olarak bazı hukuki düzenlemeler yapmalıdır. Bu bağlamda bazı öneriler getirilebilir; Öncelikle Anayasanın yükseköğretim kurumlarını düzenleyen 130. Maddesinde yer alan; kamu tüzel kişiliğine ve bilimsel özerkliğe sahip üniversiteler ifadesine benzer şekilde 127. Maddede değişiklik yapılabilir. Madde metnine yasal ve akçal özerklik eklenip, gene kanunda gösterilen seçmenler yerine yerel halk konulabilir (Zengin, 1992 : 23). Bunun yanında Özerklik Şartı, yerel yönetimlerin mali kaynakları ile ilgili olarak, yerel yönetimlere serbestçe harcayacakları, yeterli öz mali kaynakların kullanma yetkisinin verilmesini ve yerel yönetimlerin mali kaynaklarının, anayasa ve yasalarla kendilerine verilen görevlerle orantılı olmasını öngörmektedir. Anayasamızın 127. Maddesi, yerel yönetimlere görevleri ile orantılı gelir kaynakları sağlanacağını düzenlemiştir, ancak bu, uygulamada böyle olmamakta ve zaman zaman ağırlaşan merkezileşme eğilimleri yerel yönetimleri mali açıdan zor durumda bırakmaktadır. Bu konu ile ilgili gerekli işleyiş egemen kılınmalı ve yerel yönetimlere yasal sınırlar içinde, yerel vergiler üzerinde ek vergi koyabilme olanağı tanıyacak düzenleme yapılmalıdır. Yine, Özerklik Şartında yer alan ilkelerden olan yerel yönetimlerin birlik kurma hakkı, temel metin olan anayasada yer almakla birlikte bu konuda bakanlar kurulunun izninin gerekmesi sınırlayıcı bir etkendir ve anti-demokratik bir uygulamadır. Bu konuda daha açık ve demokratik bir düzenleme getirilmeli ve yine yerel yönetimlerin uluslar arası yerel yönetim kuruluşlarıyla ilişkileri ve işbirliği ile ilgili düzenleme temel metinlerde yer almalıdır.
3.2 Avrupa Birliği Uyum Sürecinde Yönetimde Yeniden Yapılanma Çabaları 
Bütün dünyada tartışılan yeni yönetim anlayışı ve küreselleşme-yerelleşme dinamiklerinin, Türkiye’nin toplumsal, kültürel, siyasal ve yönetimsel iç dinamikleriyle eş zamanlı etkileşiminin yansıdığı temel alanlardan birisi de kamu yönetimidir. Hem merkezi-yönetim-yerel yönetim ilişkileri hem de etkin verimli hizmet sunan ve demokratik yönetim birimleri olarak yerel yönetimleri yakından ilgilendiren bu değişim süreci, Türkiye özelinde ağırlıklı olarak reform ve yeniden yapılanma kavramlarıyla ifade edilmektedir. Yukarıda ele alınan temel özellikler ve sorunlar bağlamında Türk kamu yönetiminde yeniden yapılanmanın uzun bir tarihi geçmişi bulunmaktadır. Literatürde zaman zaman Bitmeyen Senfoni olarak da değerlendirilen yeniden yapılanma çabaları, son dönemde ortaya konan 1997 ve 2001 tarihli tasarılarla daha da somutlaşmış ve son olarak 2003 tarihli kamu yönetiminde bütüncül bir değişimi öngören reform paketi çerçevesinde belirli bir düzeye ulaşmıştır. Bu kapsamda, onaylanan Belediye Kanunu, Büyükşehir Belediye Kanunu, İl Özel İdareleri Kanunu ve bunlara çerçeve oluşturan Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Kanunu, Türk yerel yönetim sisteminde merkez-yerel yönetim ilişkilerine hakim olan geleneksel eğilimleri, yerel yönetimlerin idari, siyasi ve mali açılardan merkezi yönetim karşısındaki geleneksel ikincil durumunu değiştirme ve çağdaş formlara uygun, yerel yönetimlerin görev, yetki ve kaynak açısından daha güçlü ve işleyiş açısından daha katılımcı ve demokratik olduğu bir kamu yönetimi anlayışına geçişi sağlama açısından bir başlangıç olabilir. Eksikliklere ve uygulamaya ilişkin yetersiz düzenlemelere rağmen, bu reform paketi çerçevesinde onaylanan yasalar, yerinden yönetim konusunda önemli bir adım olarak değerlendirilebilir.

Merkezi yönetimin ve yerel yönetimlerin görev, yetki ve sorumluluklarına, yapılanmasına ve işleyişine ilişkin önemli düzenlemeler getiren söz konusu yasalar ve yasa tasarılarının içeriği, olası etkileri ve arkasında yatan felsefe açısından, siyasi ve akademik çevrelerde yoğun bir biçimde tartışılmaktadır. Yapılan düzenlemelerin uygulanmaya başlanmasıyla karşılaşılacak sonuçların, bu tartışmalara ayrı bir boyut kazandırması beklenmelidir. Öncelikle, merkez-yerel yönetim ilişkilerinde, yerel yönetimlerin merkezin idari temsilcileri ya da taşradaki uzantıları olma modelinden merkezle yerel yönetim arasında ortaklık (partnership) modeline doğru bir gidişin olduğunu ya da yasaları hazırlayanların bu düşünceyle hareket ettiklerini söyleyebiliriz. Getirilen (getirilmeye çalışılan) düzenlemelerde, merkezle yerel yönetimler birbirlerinin alternatifi olarak görülmemekte, aralarında görev bölüşümü ve dağılımı vurgulanmaktadır. Ortaklık modelinin doğal bir uzantısı ve yerinden yönetimlerin güçlü kurumlar olduğu bir çok Avrupa ülkesinde görülen genel yetki ilkesine de yer verilmektedir. Böylece, yerel yönetimler, yasaların başka kurumlara bırakmadığı her türlü yerel hizmet ve görevi yapabileceklerdir (Kösecik ve Özgür, 2005: 11). Bu yönde yapılan düzenlemelerin Avrupa Yerel Yönetimler Özerklik Şartı ile getirilen ilkelere ve Maastricht Antlaşması’nın önemli bir yönünü oluşturan Subsidiysrite (yerindenlik) ilkesiyle uyumlu olduğu ifade edilebilir.

Yeniden yapılanma yönünde yapılan mevzuat değişikliklerinin önemli bir yanı da dünyada hızla öne çıkan yeni kamu yönetimi anlayışı ve yönetişim dinamikleri ile paralel düzenlemeler getirmesidir. Eksikliklere rağmen yine de süreç içinde, yerel yönetimi yalnızca sınırlı hizmetler üreten bir yapı ve merkezi hükümetin uzantısı olarak gören anlayıştan, yerel demokrasinin ve kentli hakların gerçekleştirilmesinin baş aktörü, özerk, demokratik, katılımcı saydam olması gereken bir kurum nitelemesine doğru geçilmekte olduğu söylenebilir. Bu anlayış değişikliğinin izlerini, katılımcı bir anlayış içinde hazırlanan ve Habitat II Konferansı’na (İstanbul, 1996) sunulan Türkiye Raporu’nda ve Eylem Planı’nda bulmak mümkündür. Bu Plan’da, amaçsal nitelikli ilkeler olarak sürdürülebilirlik (sustainability), yaşanabilirlik (livability), hakçalık (equity); araçsal ilkeler olarak kentli bağlılığı (civic engagement), yapabilir kılma (enablament) ve yönetişim (governance) sunulmaktadır. Dolayısıyla, bu ilkelerden yola çıkmayan herhangi bir reform veya yeniden yapılandırma çabasının yaygın bir destek görmesi kuşkuludur. Yönetişimin, daha önce tartışılan özellikleri bu Eylem Planı’nda da vurgulanmakta, toplumu yönlendirmekte sorumluluk dengesinin devletten sivil topluma doğru kayması gereğine işaret edilmektedir. Yeni toplumsal işbölümü çerçevesinde tek öznenin (devletin) hakimiyetini aramak yerine yerel, ulusal ve uluslar arası ölçekte yeni aktörlerin devreye sokulması önem kazanmaktadır. Yeni ilişkiler sistemi içinde, demokratiklik, açıklık, hesap verebilme, çoğulculuk, kararların ve hizmetlerin mümkün olan en alt düzeyde üretilmesi (subsidiarity) öne çıkmaktadır. Bütün bu vurgular, devletin halka en yakın kademesi olan yerel yönetimlerin, etkin birer aktör olabilmeleri için, kendilerinin değişmeleri gerekliliğine işaret etmektedir (Göymen, 2000: 8, 9). Yeni yasal düzenlemeler büyük oranda sözü edilen yaklaşımların devamı olduğu yani yönetişim odaklı olduğu izlenimini vermektedir. Özellikle, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları, üniversiteler, sendikalar ve gündemdeki konularla ilgili sivil toplum kuruluşlarının yönetim sürecinin içine çekilmesi ve yine kent konseyleri ve Yerel Gündem 21’lerle katılımın sağlanmasına ilişkin düzenlemeler olumlu gelişmeler olarak değerlendirilebilir. 

Bu yönde atılan adımların kapsayıcılığı yeni yasal düzenlemelere çerçeve oluşturan Kamu Yönetiminin Temel İlkeleri ve Yeniden Yapılandırılması Kanunu’nun genel gerekçesi ve içeriğinde de açık bir şekilde dile getirilmektedir. Bu yaklaşıma göre, Türkiye’nin 1990 sonrası karşı karşıya kaldığı bir takım iç ve dış dinamikler son tahlilde ekonomik, sosyal, siyasal ve yönetimsel bunalımları ve krizleri ortaya çıkarmıştır. Ekonomik krizler ve yolsuzluklar, gerek genel olarak kamu yönetiminde özelde ise yerel yönetimlerde yeniden yapılanmaya ilişkin tartışmaları arttırmakla kalmayıp bir zorunluluk haline getirmiştir. Bu bağlamda yukarıda sözü edilen iki tasarının hazırlanmasını ortaya çıkaran koşulların giderek ağırlaşması, siyasal gelişmeler vb. iç faktörler, küreselleşme, bölgeselleşme (Avrupa Birliği vb.) ve yerelleşme dinamiklerinin ortaya çıkardığı somut sonuçlarla birleşince, yerel yönetimleri de içine alan bir kamu yönetiminde yeniden yapılanma çalışması olmazsa olmaz (sine qua non)  haline gelmiştir. İşte, 2003 Ekiminde geniş katılımlı bir çalışmayla somutlaşan ve 2004 başında TBMM gündemine gelen, Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı, daha önce hazırlanan iki tasarının içeriğinden de yaralanarak hazırlanan ve merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkileri bağlamında yerel yönetimleri ve diğer sivil aktörleri ya da yönetişim faktörlerini öne çıkaran bir tasarı niteliğindedir. Bir takım eksiklikleri ve eleştirilebilecek noktaları bulunmakla birlikte, önceki tasarılarla karşılaştırıldığında daha yerinden yönetimci ve yönetimde yeniden yapılanmayı gerektiren iç ve dış faktörleri daha yönetişimci bir okumayla ele aldığı söylenebilecek bu yasa, doğru bir biçimde uygulanabilirse yerel yönetişimin Türkiye gündemine önemli katkılar sağlayabilir. Ancak bu yapılırken, yönetişimin temel aktörleri içinde yer alan sivil toplum kuruluşlarının ortaya koyduğu haklı eleştiriler de dikkate alınmalı ve gerek kanun tartışılırken gerekse uygulama aşamasında sözü edilen aktörler göz ardı edilmemelidir. 

Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı’nın ilk bölümünde yer alan amaç kısmına göre, bu kanunun amacı, katılımcı, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan bir kamu yönetiminin oluşturulması; kamu hizmetlerinin adil, süratli, kaliteli, etkili ve verimli bir şekilde getirilmesi için merkezi idare ile mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklarının belirlenmesi; merkezi idare teşkilatının yeniden yapılandırılması ve kamu hizmetlerine ilişkin temel ilke ve esasları düzenlemektir. Tasarı’da, kamu yönetimini kuruluş ve işleyişinin temel ilkeleri ise, sürekli gelişim, katılımcılık, saydamlık, hesap verebilirlik, öngörülebilirlik, yerindelik, beyana güven ile hizmetten yararlananların ihtiyacına ve hizmetlerin sonucuna odaklılık esas alınır, şeklinde ifade edilmektedir. Merkezi idarenin genel yetkileri ele alınırken ise, hizmetlerin verimli ve merkezi idare ile mahalli idareler arasında koordinasyon içerisinde yerine getirilmesi konusuna dikkat çekilmektedir. Yine, kamu kurum ve kuruluşları ile özel sektör, kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşları ve sivil toplum örgütleri arasında iletişim ve işbirliğini sağlayıcı mekanizmalar oluşturmak, hizmet ve işlev kapasitelerini geliştirmek de merkezi idarenin genel yetkileri içinde ele alınmaktadır. Tasarı’yı önceki tasarılardan farklı kılan diğer bir konu da yönetişim dinamiklerini öne çıkaran iç ve dış faktörlerin ayrıntılı bir analize tabi tutulmasıdır. Buna göre, küreselleşme ve sanayi toplumu şartlarından bilgi toplumuna geçiş şeklinde özetlenebilecek olan dünyadaki gelişmeler ile halkımızın artan ve çeşitlenen talepleri, etkinliğin artırılması ve katılımcılık ekseninde kamu yönetiminde kapsamlı bir yeniden yapılanma ihtiyacını gündeme getirmiştir. Bu genel çerçeve içinde hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı yeni ve kapsamlı bir perspektif içinde kamu yönetiminde yeniden yapılanma sürecini başlatmak ve bu sürece rehberlik etmek üzere hazırlanmıştır. Kamu yönetimi zihniyeti, yaklaşım ve yöntemleri ile organizasyon yapısında köklü değişiklikler öngören bu Kanun Tasarı’sı; kapsamlı bir çerçeve ve uzun vadeli bir perspektif içinde, merkezi idare ve mahalli idarelerde “iyi yönetişim” ilkelerini hayata geçirmeyi hedeflemektedir. (T.C Başbakanlık, 2003, 11-66) Yönetişim kavramından isim olarak da söz eden Tasarı, Türk kamu yönetiminde merkez ve yerel boyutunda yeniden yapılanmayı gerektiren iç ve dış faktörlere ilişkin önemli analizler yapmış ve bu bağlamda bir içerik ortaya konmuş olmakla birlikte, yine de bir takım eleştiriye açık noktaları da bulunmaktadır. Özellikle, vatandaşı müşteri gibi görme konusunda aşırıya gidildiği, denetim vb. işlevleri sağlayacak kurumlar başta olmak üzere anayasayla çelişen hükümler bulunduğu konularında yoğunlaşan bu eleştirilerin yanında önemli başka bir nokta da, Tasarı hakkında söylenenlerin, yazılıp çizilenlerin, teknik boyutla sınırlı kalması ya da polemik düzeyini aşamaması gerçeğidir. Bundan da önemlisi, hukuki düzenlemelerin içeriği kadar pratiğe dönük uygulamalardaki başarının önemi de inkar edilemez. Bu ise, ülkedeki demokratikleşme, yerel demokrasi kültürü ve eğitim gibi bir takım değerlerle yakından ilgilidir. Ayrıca bu yeniden yapılandırma çalışmaları sosyal, siyasal, idari ve mali boyutları ile devam ettiği için yapılan tartışmaların ve eleştirel yaklaşımların da büyük çoğunluğu itibariyle olumlu katkılar sağlayabileceği düşünülmelidir.

Bu konudaki tartışmalarda öne çıkan eleştirilerin odağında, reformun mevzuat değişikliklerinden ibaret olmadı görüşü yer almaktadır. Aykaç’a göre, Türkiye, merkeziyetçi, hiyerarşik, mevzuatçı, bürokratik yönetim yapısıyla, yüksek düzeydeki nüfuz yoğunluğu ile ulusal ve uluslar arası toplumsal, siyasal ve ekonomik gelişmelerin gerisinde kalmıştır. Ülkemizde yapılan reform uygulamaları birbirinin tekrarı olup hemen hemen aynı saptamalarda ve çözüm önerilerinde bulunulmaktadır. İdari reform çalışmalarının bir nevi yasal düzenlemeler manzumesi olarak algılanıp yönetim aygıtında yapılacak bir takım teknik iyileştirmelerden ibaret olduğunu düşünmek bu çalışmaların sosyal gerçeklikten ve yönetim felsefesinden kopartılarak suni bir ıslahat çalışmasına indirgeyecektir. İdari reform çalışmalarında azgelişmişlik sendromu olarak da nitelenen bir haleti ruhiyeden kurtularak yönetim sistemini mevzuatçı bir bakış açısına mahkum etmemek gerekmektedir. Bu bağlamda ülkemizde sıkça karşılaşılan bir durum olarak, yönetimin şikayet edilen her bir noktası için yeni bir yasal düzenlemeye gitme veya konu ile ilgili yeni bir örgüt oluşturma alışkanlığından kurtularak yönetim sisteminin bütününü kapsayan çağdaş, nitelikli, katılımcı, değişime ve gelişmeye açık yeni bir bakış açısına ve yönetim kültürüne ihtiyaç bulunmaktadır (Aykaç vd., 2003: 154). Ayrıca, merkezi idarede bir düzenlemeye gitmeden yerel yönetimlerde yapılacak düzenlemeler çok anlamlı olmaz. Yerel yönetimlere ilişkin yapılacak düzenlemelerde yapılacak ilk şey, sağlıklı bir görev paylaşımıdır. Önce merkezi yönetim ile yerel yönetimler arasında ve yerel yönetimlerin kendi aralarında bir görev taksimatına gitmek gerekir. Bu çerçevede, yerel mahiyette olan ve özel teşebbüs tarafından görülmeyen tüm hizmetlerin yerel yönetimlere devri esas olmalıdır. Sağlık, sosyal yardım, çevre, imar, turizm gibi merkezi idarenin görev alanında sayılan pek çok hizmetin yerel yönetimlerce gerçekleştirilmesi gereklidir. Bu düzenlemeler yapılırken yerel yönetimlerin yeni bürokratik ve hantal kuruluşlara dönüştürülmemesine de dikkat edilmelidir. Görev taksimatının sağlıklı işleyebilmesi için yerel yönetimlere görevleri ile orantılı bir gelir sağlamak gerekir. Gelir paylaşımında bağımlılığın azaltılması, gelir ve görev dağılımının temel yasalarda yapılacak değişikliklerde güvence altına alınması gereklidir (Görmez, 2000: 88). Bu yaklaşımların bazı eksikliklere rağmen özellikle merkez ile yerel arasında görev paylaşımı ve temel ilkeler açısından yapılan çalışmalarda göz önünde bulundurulduğu söylenebilir. Ancak yerel özerkliğin önemli boyutunu oluşturan mali özerklik yani gelir ve kaynak bölüşümüne ve personel boyutuna ilişkin düzenlemeler henüz tamamlanmadığı için bir değerlendirme yapmak zordur. 

Yine, reform çalışmaları esnasında karşılaşılan en büyük sorunlardan biri Anayasanın bağlayıcı hükümleridir. Bilindiği yasalar, Anayasaya uygunlukla mükelleftir. Yasalarda yapılacak herhangi bir değişiklik, bu anlamda, kolayca ve sıklıkla Anayasa’ya çarpmaktadır. Örneğin AYYÖŞ’na uygun olarak gerçekleştirilmesi gereken Hizmette Yerellik (Subsidiarite) anlayışıyla uyum sağlayabilecek düzenlemeler, Anayasa’nın 127. maddesini aşamamaktadır. Bu maddede belirtilen Vesayet Denetimi ilkesi Özerklik Şartındaki Hukukilik Denetimi ilkesiyle bağdaşmamaktadır. Çoğaltılması mümkün olan örnekler bizi, gerçek bir reformun ancak Anayasa’dan başlayarak mümkün olabileceği düşüncesine ulaştırmaktadır. Buna ek olarak, altında Türkiye Cumhuriyeti’nin imzası bulunan ve usulüne uygun olarak onaylanıp yürürlüğe konan uluslar arası belgeleri ısrarla görmezden gelerek yerel yönetim reformu yapılamaz. Muasır medeniyet hedefinin somutlaştığı Avrupa Birliği’ne üyelik sürecinde başlatılan uyum çalışmalarının hayati unsurlarından biri, yerel yönetimler alanıdır. Bu alanda on yıl öncesinden uymayı taahhüt ettiğimiz kriterlere ilişkin olarak ne yazık ki mesafe katettiğimiz söylenemez. 1988 yılında imzalayıp 1993 yılında yürürlüğe koyduğumuz AYYÖŞ’nı iç hukukumuzla uyumlaştıracak herhangi bir çalışma yapılmamıştır (Erbay, 2000: 72). Her ne kadar yeniden yapılandırma kapsamındaki yasalar, Şart’ın çerçevelendirdiği özerklik, yerindenlik, şeffaflık, katılım vb. ilkelere büyük oranda uygun olsa bile Anayasal değişikliklere gidilmeden alt metinlerdeki düzeltimlerin hukuksal olarak potansiyel sorun alanı oluşturabileceği göz ardı edilmemelidir. Özellikle, aşağıda ayrıntısı verilen 2004 İlerleme Raporu’nda da vurgulandığı üzere, hukuki yön bağlamındaki bu boşluğa Cumhurbaşkanlığı makamının bu çerçevedeki muhalefeti de eklenince uygulamaya ilişkin önemli sorunsalların ortaya çıkması kaçınılmaz olabilmektedir.

Anayasal çerçeveyle ilgili başka eleştiriler de bu süreçte dile getirilmektedir. Buna göre, Türkiye’de kamu reformu başlığı altında sunulan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı ile Mahalli İdareler kanun tasarılarını gerçek anlamda bir "reform" önerisi olarak nitelemek mümkün görünmemektedir. Zira, olağanüstü bir rejim döneminde hazırlanıp onaylanmış bir anayasayı (hiçbir değişiklik öngörmeden) referans almak bir yana, kısmi iyileştirmelerden öteye gidemeyen bu tasarıların "reform" olarak adlandırılmaları etimolojik olarak da doğru değildir. Bu da taslakların gücünü ve etkisini önemli ölçüde azaltmaktadır. Bu durumda, "yerindenlik" ilkesine anayasal güvence sağlama olanağı da kaybedilmiş bulunmaktadır. Mevcut 1982 Anayasası’nın 127. maddesi "mahalli idarelerin kuruluş ve görevleri ile yetkileri, yerinden yönetim ilkesine uygun olarak düzenlenir" hükmünü taşımakla birlikte bu kavramları tanımlamamaktadır. Anayasa değişikliği yoluna gidilmemiş olması, yeni yerel yönetim kademelerinin oluşturulması ve anayasal güvenceye kavuşturulması fırsatının yok olmasına neden olmuştur. Oysa, İstanbul, belki bir ölçüde de Ankara ve İzmir gibi megapoller için büyükşehir modelinin yetersiz kaldığı, hatta bu konuda merkezi yönetimin kendisinin de yeni model arayışlarına girdiği göz önüne alınırsa, yeni yerel örgütlenme modellerinin oluşturulmasına olanak verecek düzenlemelerin tamamen göz ardı edilmiş olması, büyük bir eksikliktir. Ayrıca, bölge yönetimleri üzerinde de ciddi biçimde durulması ve buna olanak tanıyacak anayasa değişikliklerinin şimdiden yapılması yerinde olurdu. Oysa, kanun koyucu bu olasılığı tümüyle ortadan kaldırmak ister görünmektedir. Nitekim KYTKT’nın 7-k maddesinde "birden çok ili kapsayan diğer görev ve hizmetler"de merkezi idarenin yürüteceği görev ve hizmetler arasında sayılmaktadır. Öte yandan KYTKT’nın 5-e maddesinde "görev, yetki ve sorumluluklar, hizmetten yararlananlara en uygun ve en yakın birime verilir" ifadesi bulunmaktadır. Yerindenlik (subsidiarity) ilkesine yasallık kazandırılması, tasarının olumlu yanlarından birisidir. Doğrudan demokrasi araçlarına ise tasarıda oldukça sınırlı bir yer verildiği görülmektedir. Ne karar alma ne de danışma amaçlı olarak yerel referanduma yer verilmemektedir. Ancak, gerek KYTK Tasarısı’nın amaç bölümünde, gerekse Mahalli İdareler Kanun Tasarıları’nda katılım konusuna vurgu yapılmaktadır. Bu amaçla MİK Tasarıları’nda öngörülen, muhtarların ve sivil toplum örgütlerinin temsilcilerinin yerel meclis toplantılarına oy hakları bulunmaksızın katılımı, yine söz konusu tasarıların belediye ve büyükşehire ilişkin bölümlerinde önerilen kent konseyleri, yerel demokrasi ve katılım açısından son derece olumlu bir düzenlemedir (Eliçin Arıkan, 2004: 42, 43).
Bu yaklaşımların ötesinde, gerek burada ayrıntılı olarak ele alınan Kamu Yönetimini Yeniden yapılandırma kanunu ve gerekse yerel yönetimlerle ilgili onaylanan diğer yasaların varmak istediği genel amaç ile Türkiye’nin Avrupa birliği ile uyum süreci arasında da yakın bir ilişki bulunmaktadır. Bu, AB’ye üyelik sürecinde, merkezi idarenin ve özellikle yerel yönetimlerin idari kapasitelerini güçlendirme amacıdır. AB’ye katılım öncesi dönemde diğer aday ülkelerdeki reform süreçlerinde olduğu gibi, ülkemizde de kamu hizmetlerinin sağlamasında sorumluluk alanı genişleyen yerel yönetimlerin, üyelik sonrası kendilerinden beklenen görevleri etkin ve verimli bir biçimde yerine getirmeleri amacıyla, örgütlenme ve işleyiş ilkleri açısından reforma tabi tutulması ve sonuç olarak yerel yönetim birimlerinin kapasitelerinin artırılması gerekmektedir. Bu çerçevede, Türk yerel yönetim sisteminde gerçekleştirilmeye çalışılan ve Ulusal Program’da da yer alan reformlarla yerel yönetimlerin idari kapasitelerinin güçlendirilmesi hedeflenmektedir (Kösecik ve Özgür, 2005: 13). Bu çerçevede Avrupa Komisyonu’nun hazırladığı 2004 Yılı İlerleme Raporu’na baktığımızda aynı yönlü değerlendirmeler görülmektedir. Buna göre; “TBMM Haziran ve Temmuz 2004'de, kamu idaresi reformu paketini kabul etmiştir. Paket, bir Kamu Sektörü Reformu Çerçeve Kanunu, bir İl Özel İdaresi Kanunu ile Belediyeler ve Büyükşehir Belediyeleri Kanununu içermektedir. Birlikte ele alındığında, bu dört kanunun amacı, yetkilerin ve görevlerin dört idari düzeyde (merkez, il, metropol ve belediye) bölüşülerek performansın artırılmasıdır. İlke olarak, bu geniş kapsamlı ve güçlü reform, ülkenin merkeziyetçi, hiyerarşik ve ketum idari sisteminin adem-i merkeziyetçi, katılımcı, şeffaf ve sorumlu bir yapıya dönüştürmeyi amaçlamaktadır. Bu reform, başarılı olursa, Türkiye'nin idari geleneğinin modernizasyonuna katkıda bulunacaktır. Bu geniş kapsamlı reform hareketi, kamu idaresinin modern standart ve uygulamalara uygun hale getirilmesi ihtiyacına uygundur. Başarılı bir reform, Türkiye'nin gelecekte AB' ye katılım çabalarını destekleyecektir. Bununla birlikte, bu tür kapsamlı ve zor reform paketinin uygulanabilirliği ve sürdürülebilirliği önemlidir. Özellikle, bir etki analizi, bir uygulama planı ve bir bütçe ve mali çerçeve gereklidir. Büyükşehir Belediyeleri Kanunu dışındaki kanunların çeşitli maddeleri Cumhurbaşkanı tarafından Anayasanın ilgili hükümlerini, özellikle kamu idaresinin üniter yapısı ile ilgili olan hükümlerini ihlal ettiği gerekçesiyle veto edildiği için yürürlüğe girememiştir. Sonuç olarak, TBMM'nin ilgili kanunları gözden geçirmesi gerekmektedir.”(DPT, 2004: 17) şeklinde bir değerlendirme yapılmaktadır.

Kamu yönetimini yeniden yapılandırma çabaları bu noktada da eleştirilere konu olmaktadır. Buna göre, gerçekleştirilmeye çalışılan son reform, Türk devlet yapısını ve yönetsel sistemini AB’nin ve diğer küresel finans çevrelerinin talepleri doğrultusunda yeniden yapılandırmaktadır. Bu reform, genel olarak hem devleti ve kamu yönetimini küçültmekte ve etkisizleştirmekte, hem merkezi yönetimi sınırlandırmakta, hem yerel yönetimleri ve sivil toplumu güçlendirmekte, hem de genel olarak serbest piyasacılığı temel yaklaşım olarak benimsemektedir. Kısacası reform açıkça adem-i merkeziyetçi ve piyasacı bir nitelik taşımaktadır. Ancak, aynı süreç küresel ekonomik aktörlerin ulusal alandaki varlığını ve etkinliğini kolaylaştırdığı için küreselleşmeci özellikler de taşımaktadır. Bu nitelikleriyle de aslında son on yıllarda bütün dünyada yaşanan glokalleşmeci ya da küyerelleşmeci eğilimlerle örtüşmekte ya da benzeşmektedir (Gül, 2005: 41). Son reform 1980’lerde başlayan küresel ekonomiyle eklemlenmenin ikinci ayağını oluşturmaktadır. İlk dalga, 1980’den başlayarak iktisadi-mali liberalizasyon reformları dalgası olmuştur. İkinci dalga, 1990’lardan başlayarak ama kapsamlı bir biçimde 2000’li yıllarda belirmiş ve dikkatler devlet aygıtının kendisine çevrilmiştir. Hem dinamikleri hem politika oluşturucusu bakımından dışsal olan reform politikasının ikinci dalgası, Türkiye’de bir dizi düzenlemeyle birlikte Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasarısı olarak bilinen yasa metniyle içselleştirilmektedir. Bu tasarı, küresel reform politikasının hem ülkelerini hem de kavram-kurum ağını tartışmaksızın olduğu gibi kabul etmiştir (Güler, 2004: 26, 27). 

Bu çerçevedeki eleştirilerin yeni kamu yönetimi anlayışı ve yönetişim kavramlarına getirilen eleştirilerle benzerliği dikkati çekmektedir. Liberal düşüncenin öncülleri bağlamında küreselleşme-yerelleşme dikotomisi merkezli bu eleştirilerin genellikle Türkiye’nin AB’ne girişi başta olmak üzere özelleştirme, serbest piyasa, yerelleşme vb. liberal nosyonlara ve süreçlere karşı olduğu görülmektedir. Elbette bir dünya görüşünün bütün önermelerinin doğru olması mümkün olmadığı gibi tamamen yanlışlanabilirliği de mantıklı değildir. Yani, küreselleşmenin neo liberal söylem çerçevesinde kapitalizmin yeniden yapılanması olduğu algılamasından hareketle, bir yönetim tekniği olarak merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin yapısal-fonksiyonel olarak yeniden yapılandırılmasına ya da bu anlamda farklı kategorilerde evrensel standartlar oluşturan AB’ne girişe karşı durma formatlarına bürünmenin, Türk kamu yönetiminin kemikleşmiş sorunlarına bir katkı sağlamayacağı açıktır. Bunun yerine kavramları ve olguları bir realite olarak fırsat-tehdit analiz çerçevesinde analiz etmek daha sağlıklı bir yaklaşım olacaktır. AB’ne üyelik de dahil olmak üzere, süreçleri dış faktörlerin kendine özgü koşulları açısından değil, ülkemizin ve toplumumuzun evrensel değerleri ve standartları kazanmasının bir aracı olarak değerlendirmek gerekmektedir. Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması da içinde olmak üzere, iç dinamiklerimizin evrensel değerler ve gelişmeler bağlamında dönüşümü gerçekleştirmeye yetmediği bir durumda, AB’ne giriş yalnızca standartları yükseltmenin bir manivelası olarak algılanmalıdır. Sürecin sonunda AB bizi kabul etmez ya da ulusal çıkarlarımıza uymadığı taktirde belki biz üyelikten vazgeçebiliriz; önemli olan bu değil, bu süreçte insanlığın ortak kazanımlarını ve standartlarını kullanabilecek pozisyonu yakalayabilecek adımları atmaktır. 

Tasarı ve yeni yasalar, eksikliklerine rağmen bu yönde önemli ve şimdiye kadar atılamamış adımları içerdiğinden dolayı, yapıcı eleştirilerin yanında bazen “yapılmış olmak için yapılan” ya da ideolojik önyargılarla örüntülenmiş eleştirilere konu olmaktadır. Tasarının sürekli olarak söylenen ama bir türlü gerçekleştirilemeyen reform çalışmalarının tümünü kapsayan bir nitelik taşıması, tepkileri artırmakta, yasalaşma sürecini zorlaştırmaktadır. Tasarı ve yasalar kimine göre Türkiye’nin kurtuluş reçetesi olarak görülürken, kimileri tam tersini ileri sürmekte ve hatta daha da ileri giderek ülkenin bölünmesiyle ilişkilendirmektedirler (Al, 2004: 1). Avrupa Birliği ve uluslar arası kuruluşların Türkiye’deki reformlara mali ve teknik destek sunması ise reformlara şüpheci yaklaşımları daha da artırmaktadır (Akdoğan, 2004: 20). Bu eleştirilerin her iki yönde de bazen amacından uzaklaştığı ise bu bağlamda dikkatlerden kaçmamaktadır. Yeniden yapılanma çerçevesindeki yasaların ülke bütünlüğünü tehlikeye atması söz konusu olmadığı gibi her şeyin çözümü olarak gösterilmeye çalışılması da doğru bir yaklaşım değildir. Ancak, yeniden yapılanmanın uzun tarihi geçmişi göz önünde bulundurulduğunda, atılan adımların kem içerik hem de kapsam bakımından önceki dönemdeki çabaların oldukça ilerisinde olduğu ifade edilebilir.
3.3 Avrupa Birliği Bölgesel Politikaları ve Türkiye
Avrupa Birliği’inde ulus-altı yapıların yerel yönetimler kadar önemli diğer bit boyutunu da bölge yönetimleri oluşturmaktadır. Bu çerçevede bir bölge yönetimi anlayışı Türkiye’de pek alışılmış bir işleyiş olarak ortaya çıkmadığı gibi ekonomik öncelikli bölge deneyimleri bile hep belirli çekincelerle karşılanmıştır. Üniter yapının bize özgü koşulları, geleneksel merkeziyetçi anlayış ve siyasi yerinden yönetim yani federasyon çağrışımı yapması gibi birtakım nedenlerle bölge yönetimi Türkiye’de pek olumlu bir imaja sahip bulunmamaktadır. Bu yaklaşım kamu yönetimini ve merkezi yönetim-yerel yönetim ilişkilerini yeniden yapılandıran yasalar bütününe de aynen yansımış bulunmaktadır. Bu geleneksel yaklaşım Avrupa Birliği’ndeki ekonomik ve sosyal içerikli en temel birimler olan Bölge yönetimlerine de temkinli bir yaklaşımı beraberinde getirmiştir. 
Bu çerçeveden bakıldığında, hazırlanan Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasarısı ve Mahalli İdareler Kanun Tasarıları’nda bölge yönetimlerine hiç yer verilmemiş olması önemli bir eksikliktir. Bu yaklaşımın iki önemli sakıncası olduğunu belirtmek gerekir: Birincisi, Birliğin yapısal fonlarından yararlanma olanaklarının sınırlanmasıdır. Birlik ülkelerinin bölge yönetimlerinin gerek Brüksel’i yakından izlemek, gelişmelerden olabildiğince erken haberdar olmak, gerekse Birlik politikaları üzerinde etkin olmak için ortaya koydukları çaba ve enerji göz önüne alındığında, Türk yerel yönetim sisteminin zayıf noktası ve olası kayıpları da ortaya çıkmaktadır. Bu durumda, değil Birlik politikaları üzerinde etki sahibi olabilmek, yapısal fonlardan yararlanabilmek bile başlı başına güç bir iş haline gelmektedir. Bu güçlükleri aşmanın en güvenli yolu NUTS sisteminin esnekliklerini zorlayarak il özel idarelerini bölge yönetimleri diye "takdim etmek" değil, gerçekten güçlü bölge yönetimleri oluşturmak olacaktır. Öte yandan, Türkiye’nin, Birliğe üye olmak yönünde bir siyasi irade sergilediği göz önüne alınırsa daha fazla gecikmeden bu üyeliğin gerektirdiği yapısal dönüşümler üzerinde ciddi olarak düşünmek ve yeni politikalar üretmek yerinde olurdu. İkincisi ise, küresel rekabet ve ağ biçiminde örgütlenmelerin artan önemi, kentler ve bölgelerarası yarışma ortamında gittikçe önem kazanan küresel ölçekte bölgelerarası örgütlenme, işbirliği ve ortaklık olanaklarından yararlanma olanaklarının kaybedilmesidir. Yerel yönetimler bu çerçeveye uygun bir dönüşümü gerçekleştirmek zorundadırlar. Avrupa’da ağlar, yarışma odaklı neo-korporatist yönetişim yapılarına dayanmaktadırlar ve yerel ekonomik gelişmeyi sağlamaya dönük politikalar izlemektedirler. Bir yerel yönetim reformu öncelikle yerel yönetimlerin küresel rekabet içinde ayakta kalmalarını sağlayacak ve mümkünse de güçlerini arttıracak yapısal, yönetsel ve mali olanakları sağlamaya dönük olmalıdır (Eliçin Arıkan, 2004: 45). Tüm bunların ötesinde ise Türkiye, önemli bölgeler arası dengesizliklerin bulunduğu bir ülkedir. Üstelik bu farklılık ve dengesizlikler, azalma eğilimi göstermek yerine artmaktadır. (Keleş, 1999: 74) Bu anlamda bölgelerarası eşitsizlikleri gidermek ve dengeli bir sosyo-ekonomik gelişme için bölgesel politikalar ve yönetim yapılarına olan gereksinim üzerinde durulması yerinde olurdu. Bölgeselleşmenin ayrılıkçı eğilimleri güçlendireceği yönündeki endişeler Türkiye’ye özgü değildir ve özellikle üniter yapıya sahip Avrupa ülkelerinin de bu yönde kaygıları bulunmaktadır. Ancak gelişmeler bu kaygıları doğrulamamaktadır. Avrupa ülkeleri üzerine yapılan araştırmalar göstermektedir ki, bölgeler ne kadar güçlü bir ekonomik yapıya sahip olursa ayrılıkçı eğilimler de o denli güçsüz kalmaktadırlar. Bölgeselleşme üzerine Avrupa Konseyi tarafından 9 üye ülkeden yola çıkılarak hazırlanan raporda da, bölgeselleşme ile federasyon arasında zorunlu bir bağ bulunmadığının altı çizilmektedir (Eliçin Arıkan, 2005: 5).

Türkiye’de idari yapılanmada bölge esası bulunmamakla beraber bölge kavramı, ülkenin topografya ve iklim koşulları esasına göre geliştirilmiş ve ülke yedi coğrafi bölgeye ayrılmıştır. AB’de ise bölge tanımlaması kişi başına GSYİH, nüfus büyüklüğü ve nüfus yoğunluğu gibi istatistiki kriterlere dayanılarak yapılmaktadır. Türkiye’nin katılım öncesi süreçte AB Bölgesel Politikası’na uyum sağlamak ve AB’nin bölgesel kalkınmaya sağladığı mali destekten yararlanabilmek için her aday ülke gibi AB kriterlerine uygun olarak bölgeleri belirlemesi gerekmektedir. AB Bölgesel Politikası ve bu politika kapsamındaki mali desteğin ve yapısal araçların Türkiye’ye de sağlanabilmesi için Birlik, Türkiye’nin yapması gereken çalışmaları ve bölgesel farklılıkları azaltabilmek için koyduğu hedefleri Katılım Ortaklığı Belgelerinde belirtmektedir. Bu alanda kaydedilen asama ise İlerleme Raporları’nda değerlendirilmektedir. Katılım Ortaklığı Belgesi’nin (2003) Bölgesel Politika ve yapısal araçların eşgüdümü ile ilgili bölümünde öngörülen çalışmalar; (1)Bir Ulusal Kalkınma Planı aracılığıyla bölgesel farklılıkların azaltılmasını amaçlayan bir ekonomik ve sosyal uyum için ulusal politika ve NUTS II seviyesinde bölgesel kalkınma planlarının oluşturulmasına başlanması, (II) Bu başlık altındaki müktesebatın uygulanmasını kolaylaştıracak yasal çerçevenin kabul edilmesi, (III) Bu alanlarda kamu yatırımı için öncelik kriterlerini belirleyen çok yıllı bütçelendirme kurallarının oluşturulması, (IV) Bölgesel kalkınmanın yönetimi için idari yapının güçlendirilmesi şeklinde ele alınmıştır (İKV, 2005: 23).
Türkiye’nin adaylığının teyit edildiği günden bu yana Türkiye’de Bölgesel Politika kapsamındaki uyum çalışmalarında sınırlı da olsa bazı aşamalar kaydedilmiştir. Bölgesel sınıflandırma sistemi olan NUTS’a uyumlu bir sistem yürürlüğe koyulmuştur. Ulusal Program (2003), Bölgesel Politika ve bölgesel farklılıkların azaltılması için uygulanacak programları ve halihazırda yapılan çalışmaları da kapsamaktadır. Bu bağlamda Türkiye’nin taslak Ulusal Kalkınma Planı (2004-2006) Aralık 2003’de onaylanmış ve AB Komisyonu’na sunulmuştur. Bölgesel kalkınmanın güçlendirilmesi için kalkınmada öncelikli yörelerde önemli ölçüde kamu yatırımı yapılarak altyapı farklılıklarının azaltılması, yasam koşullarının iyileştirilmesi için uygun bir çevrenin yaratılması, özel sektör yatırımlarının ve insan kaynaklarının geliştirilmesi amaçlanmaktadır. Kalkınma stratejisi çalışmaları, 2004- 2006 yıllarını kapsayacak şekilde DPT Müsteşarlığı bünyesinde gerçekleştirilmektedir. Her bir bölgesel plan, ulusal planın bölgesel kalkınma stratejisi ile uyumlu bir bütün oluşturmalıdır. Ön Ulusal Kalkınma Planı AT'nun katılım öncesi mali yardımının ekonomik ve sosyal uyum bölümünün programlanmasında önemli bir adım teşkil etmekle birlikte, planın Yapısal Fonlar tüzüğü anlamında bir Kalkınma Planının gereklerini karşılayabilmesi için daha fazla çalışmaya ihtiyaç bulunmaktadır (DPT, 2003: 586). Gözetim ve değerlendirmeyle ilgili olarak ise, Nisan 2004’de, Devlet Planlama Teşkilatı’nda yeni bir şube kurulmuştur. Her bir NUTS II bölgesinde, bir bölgesel istatistik ofisinin kurulması basta olmak üzere, bu konuda önemli gelişmeler olmuştur. Geçici NUTS sınıflandırması temel alınarak, Türkiye, bölgesel veriler için bir veritabanı oluşturmaya başlamıştır.
Türkiye Yapısal ve Uyum Fonları yürütülmesinde gerekli çatı ve yapıyı oluşturmada kayda değer bir çaba sarf etmiştir. Hizmet birlikleri, bölgesel istatistik ofisleri ve bölgesel kalkınma ajanslarının kurulmasına ilişkin kanun taslağının hazırlanmasına rağmen, söz konusu kurumların uygulamada işlevsel hale gelmesi için daha çok çabaya ihtiyaç duyulmaktadır. Yöresel düzeydeki bölgesel kalkınma yapıları halen zayıftır. Türkiye, bu baslık altındaki müktesebatı uygulamak için gerekli kurum ve mekanizmaları oluşturmalıdır. Bölgesel politikayı uygulayabilmek için gerekli kapasite, merkezi ve yöresel düzeyde etkinleştirilmelidir. Programlama kapsamında, toplumun farklı kesitlerinin etkili katılımı temin edilmelidir (özel sektörün yanı sıra bölgesel, yerel, sosyal ve ekonomik ortaklar) (DPT, 2004: 116) 2003 Yılı KOB’da dile getirilen İBBS Düzey 2’lerde bölgesel kalkınma planları hazırlanmasına yönelik olarak, 2003 Mali İşbirliği Programlaması kapsamında, Samsun (Samsun, Tokat, Çorum, Amasya illeri), Kastamonu (Kastamonu, Çankırı, Sinop illeri) ve Erzurum (Erzurum, Erzincan, Bayburt illeri) gibi üç İBBS Düzey 2 bölgesinde uygulanan bölgesel gelişme projeleri 2003-2006 dönemini kapsamaktadır. Yine MEDA tarafından desteklenen Doğu Anadolu Kalkınma Programı da 2003–2006 döneminde uygulanmaktadır. Kayseri (Kayseri, Yozgat, Sivas illeri), Konya (Konya, Karaman illeri), Ağrı (Ağrı, Ardahan, Iğdır, Kars) ve Malatya (Bingöl, Elazığ, Malatya, Tunceli) İBBS Düzey 2 bölgeleri bölgesel gelişme programı ise, 2004 AB Katılım Öncesi Destek Programı’na dahil edilmiştir. Ayrıca, Güneydoğu Anadolu Projesi (GAP), Doğu Anadolu Projesi (DAP), Doğu Karadeniz Bölgesel Kalkınma Projesi (DOKAP) ve Zonguldak- Bartın- Karabük Bölgesel Kalkınma Projesi için hazırlanmış olan master planların birer bölgesel faaliyet programına dönüştürülmesi öngörülmektedir. İlgili mevzuatın uygulanmasını kolaylaştıracak yasal çerçevenin kabul edilmesi ve uygulamaların gerçekleştirilebilmesi amacıyla istatistiği verilerin toplanması, yerel yönetim reformu, Bölgesel Politika ve yapısal fonların koordinasyonu gibi konularda gerekli kanun hazırlıkları ilgili kurumlarca yürütülmeye başlanmıştır.

DPT Müsteşarlığı, 2004-2006 yılları için hazırlanan ÖUKP kapsamında, bölgelere yönelik kamu yatırımlarına ilişkin öncelik kriterlerini ortaya koyan çok yıllı bütçe usullerini oluşturarak, kamu yatırımlarının İBBS Düzey 2’lerde çok yıllı bütçe usullerine uygun olarak dağıtılmasını ve izlenmesini sağlayacaktır. Bölgesel kalkınmayı yürütecek idari yapıların güçlendirilmesi amacıyla DPT Müsteşarlığı Bölgesel Kalkınma ve Yapısal Uyum Genel Müdürlüğü bünyesinde Avrupa Birliği Bölgesel Programlar Dairesi Başkanlığı kurulmuştur. Kurumsal yapılanma ve bölgesel kalkınma ajanslarının oluşturulmasında, DPT, bazı bölgelerde iller arası hizmet birlikleri oluşturarak, NUTS II türü bir yapılanma getirmiştir. Bu bölgesel idari yapılar, bölgesel kalkınma programlarının hayata geçirilmesinde il ve belediye yönetimlerinin işbirliği içinde çalışmasını sağlamaktadır. Topluluk fonlarıyla desteklenen bölgesel kalkınma projelerinin yürütüldüğü NUTS II bölgelerinde toplam dört hizmet birliği işlevsel vaziyettedir. Yukarıda belirtildiği üzere, bu alandaki müktesebat genel olarak iç hukuka aktarılmayı gerektirmemektedir. Bununla birlikte, Türkiye'nin bölgesel politika ve yapısal araçların kullanımı alanında AB’ye uyum sağlaması için, hâlâ katetmesi gereken uzun bir yol bulunmaktadır. Bölgesel politikanın merkezi ve bölgesel düzeyde uygulanmasına yönelik yeterli kapasitenin geliştirilmesi için önemli ölçüde çaba gösterilmelidir. Ayrıca, gerekli kurumların kurulması ve yeterli beşeri ve mali kaynakla donatılması gerekmektedir (DPT, 2004: 115, 116)). AB Bölgesel Politikası çerçevesinde, bölgesel kalkınma için yeni hedeflerin belirlenmesi, yeni araçların kullanılması ve bu konuyla ilgilenecek kurumlara yetkilerin ve imkanların sağlanması gerekmektedir. Bu çalışmalar başlangıç düzeyinde olduğu için olası sonuçların, programların bitiş tarihi olarak belirlenen 2006 yılından itibaren görülmesi beklenmektedir (İKV, 2005: 25).
SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Günümüzde dünyada bir yandan küreselleşme süreci yaşanırken, aynı zamanda da yerelleşme eğilimlerinin güçlendiği görülmektedir. İlk bakışta birbiri ile çelişir gözüken bu iki yönlü gelişme süreci bağlamında küreselleşme eğilimi, geleneksel ulus-devlet kavramını ve uluslararası ilişkilerin yapısını dönüştürmektedir; bugün, ekonomik, sosyal ve teknolojik etkiler, uluslar arası ilişkileri, kamu politikalarını ve kamu yönetiminin işleyişini olduğu kadar, ulus-devletin yapısını ve kurumsal ilişkilerini de dramatik bir biçimde dönüştürmektedir. Buna karşılık, yerelleşme süreci ise küreselleşme eğiliminin kendi bünyesinde taşıdığı tekdüze ve merkeziyetçi yapılanmaya karşı, tarihi, kültürel ve fiziksel yerel kimlikleri yeniden üreterek ve birbirine eklemleyerek daha yaşanabilir bir dünyanın oluşumuna katkıda bulunmaktadır. Küreselleşmeyle beraber bir kendini tanımlama ve konum oluşturma gereksiniminin etkisiyle ve tepki olarak yerelleşme, küreselleşen dünyada tek başınalığın olumsuzluklarını giderebilmek ve daha güçlü- etkili olabilmek için bölgeselleşme eğilimleri ortaya çıkmıştır.
Küreselleşme, karşılıklı etkileşimleri içeren heterojen bir süreç olarak değerlendirilecek olursa, bu süreçte yerellikler oluşmakta, küreselleşme sürecine katılmakta, kimi zaman da karşıt süreçlerin etkisi gündeme gelmektedir. Küreselleşme ile yerelliklerin etkileşimi salt etki- tepki yaklaşımı ile ele alınamaz, özellikle küresel ile yerelin geçişliliği sürecinde odaklanmalıdır. Bu geçişliliğin etkileşimin yaşandığı yerler olarak ise kentler ortaya çıkmaktadır” (Aslanoğlu, 1998: 152). Bu süreçlerle aynı anda yaşanan diğer bir gelişme ise kentlerin yönetim birimi olan yerel yönetimlerin giderek tartışmaların odağına doğru kayma eğilimi göstermesidir. Öbür yandan, yerel yönetimlerde yeniden yapılanma çabaları, bütün dünyada demokratikleşme sürecinin ayrılmaz bir parçası olarak küreselleşme- yerelleşme dinamikleri bağlamında ağırlığını duyurmaya başlamıştır.

Bir yandan süper-nasyonel ve transnasyonel nitelikte yapılanmalar sürerken diğer yandan küreselleşen bir dünyada yerelliğin hiçbir zaman önemini yitirmediği tam tersine ağırlığını arttırdığı ve bu iki gelişme eğiliminin birbirlerini tamamladığı yönündeki düşünceler giderek yaygınlaşmaktadır.

Yerel yönetimler, halka en yakın kurumlar olarak, küresel merkezileşme eğilimlerine ve bireyciliğe karşı önemli bir güvencedir. İlişkilerin gittikçe artan bir biçimde uluslararası hale gelmesi ve ulus üstü kurumların yaratılması, merkezi hükümet düzeyinin altındaki yönetimleri önceleri ulus-devletin tekelinde olan alanlardaki konulara yönelik kendilerinin de yetkilerini kullanabileceklerini düşünmeye sevk etmiştir.
Türkiye’de yönetimde yeniden yapılanmayı gerektiren nedenler ve bu bağlamda yapılan çalışmaları Tanzimat’a kadar götürebiliriz. Türk yönetim tarihi içerisinde ilk batılı yönetim kurumları Tanzimat’la birlikte görülmüştür. Ancak, Cumhuriyetle birlikte anayasal ve yasal temelleri olan bürokratik örgüt yapıları oluşturulmaya başlanmış, 1950’lerle birlikte bugün de yoğun olarak devam eden yeniden yapılanma çalışmalarına ağırlık verilmiştir. Bu yeniden yapılanma çalışmaları bir yandan toplumsal, ekonomik ve politik yapımızda ortaya çıkan değişmeler ve iç dinamiklerin sonucu iken diğer yandan da küresel ölçekli gelişmelerin gerektirdiği bir zorunluluk olmuştur. Bunun yanında Türkiye’de yönetimde düzenleme çabalarının önemli bir özelliği de konunun merkezi ve yerel yönetim kurumları eksenine oturtulmuş olmasıdır. Ülkemizde gerek yerel yönetim geleneği konusundaki eksiklik gerek bu kurumların oluşturulma ve ortaya çıkış biçimi ve gerekse demokrasi ve yerel demokrasiye ilişkin eksiklikler, yönetimle ilgili sorunlarda ve düzenleme çalışmalarında yerel yönetimleri öne çıkaran bir seyrin ortaya çıkmasını sağlamıştır.
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