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 Giriş
Aynı ortak felsefi paradigmanın ürünü olan kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi gerek teorik yaklaşımlarda gerekse pratikte hep iç içe olmuştur. Bir özdeşleşme ve örtüşme olarak da nitelendirebileceğimiz bu iç içelik pozisyonu özellikle, yaşanılan sürekli değişme ve gelişme anlamını içeren küreselleşme sürecinde iyice belirginleşmiş ve ortak çıktılar (out-puts) üretme anlamında sonuçlar doğurmuştur ve doğurmaktadır.

Kapitalizmin bunalımları anlamında ortaya çıkan sorunlar, ulus-devletin ekonomik ve siyasal işlevlerini zayıflatmış, ortaya çıkan globalleşme-yerelleşme ve bölgeselleşme ve gibi gelişmeler son tahlilde, temelinde temsil kavramının yattığı sanayi toplumunun siyasal dünya görüşünü oluşturan liberal demokraside önemli değişim ve dönüşümlere neden olmuştur ve olmaya devam etmektedir.
Temsili demokrasi de diyebileceğimiz liberal demokrasi bugün, ulus-devletin işlevlerindeki değişmelere ve iktidar alanının daralmasına paralel olarak, yerellik, katılım ve çoğulculuk gibi yeni oluşum ve yapılanmalarla birlikte işlev ve nitelik değiştirmektedir.  

Kapitalizm, Ulus-Devlet ve Liberal Demokrasi

Modern devlet, 16. ve 17. Yüzyıllarda Kuzey-batı Avrupa’da ortaya çıkan devlet tipidir. Ulusal devlet olarak da tanımlanan modern devlet, Kuzey-batı Avrupa’da  13. ve 17. Yüzyıllar arasında ortaya çıkan, insan ve toplum yaşamının her alanını kökten etkileyen çok büyük ve kapsamlı bir değişim sürecinin ürünü sayılabilir. Kuşkusuz, devletin tarihi çok daha eskilere uzanmaktadır ve bu kurum toplumsal gerçekliğin temel öğelerinden biridir. Ancak, sözü edilen tarihsel dönemde ve dünyanın belli yöresinde ortaya çıkan bu devrimsel değişim ya da bir başka deyişle yeni toplumsal gerçeklik, toplumsal yaşamla ilgili her kurum ve süreci olduğu gibi devleti de etkilemiş, ortaya yeni bir devlet tipi çıkmıştır. Bu devlet tipi genellikle modern devlet olarak adlandırılmaktadır.

Modern devlet, tarih sahnesine mutlakiyetçi monarşi olarak çıkmıştır; başka bir deyişle mutlakiyetçi monarşi modern devletin ilk formudur. Mutlak monarşilerin önemli bir özelliği ulusal devlet olmalarıdır. Ulusallık, modern devletin en yaygın niteliklerinden biridir ve daha önce tarih içinde rastlanan devlet tiplerinin ulusal olma özelliği taşımadığı söylenebilir. Ulus, Avrupa’daki büyük ve kapsamlı değişim içinde ortaya çıkan bir toplumsal kategori ya da toplumsal kollektivitedir; modern devlet bu toplumsal kategorinin üzerinde kendini gösteren siyasal örgütlenmedir. Derinleşen ve karmaşıklaşan ekonomik ilişki ve bağlantılar ve bunların koordinasyon gereği hem yeni bir toplumsal kategori düşüncesini hem de bu kategoriye özgü siyasal örgütlenme talebini ortaya çıkarmaktadır. Ulusal toplum ve modern devlet, sözü edilen taleplerin sonucudur (Şaylan, 1994: 17-26).

Modern devletin ilk şekli olan mutlak monarşi, kapitalizmin gelişim süreci içinde belirmiş ve sermaye birikimi sürecinde önemli bir rol üstlenmiştir. Bu süreçte, mutlakiyetçi devlet, denizaşırı toprakları sömürgeleştirip, kendi tüccarlarına ayrıcalık sağlama, kendi ulusal ticareti ve üretimi için korumacı önlemler alma gibi fonksiyonları yerine getirmiştir. Bununla birlikte kapitalizmin dinamizmi ve gelişme yasası bir süre sonra değişik alanlarda yepyeni oluşumlara ve gelişmelere neden olmuştur. Ancak, modern devletin değişmeyen en önemli özelliği sermaye birikiminde önemli bir rol üstlenmesidir.

Üretim ve tüketim alanındaki değişime dayanan sanayi devriminin siyasal alandaki sonucu, devletin meşruiyet anlayışını temel haklar felsefesi üzerine oturtan açılımdır ve bu açılım uygulamaya da geçirilebilmiştir. Uygulama alanında ortaya çıkan gelişme, mutlakiyetçi monarşinin çöküşü ve bunun yerine ulusal egemenlik anlayışına dayanan meşruti monarşi ya da cumhuriyet tipi devletlerin ortaya çıkmasıdır. Bu kapsamlı gelişmelere liberalizmin öne çıkması da denilebilir. Hem bir ekonomik kuram veya düşünce biçimi hem de genel bir felsefi bakış ve düşünme şeklini içeren liberalizm, kapitalizmle olduğu gibi dönemin siyasal gelişme ve yapılanmaları içinde yer alan ulus- devlet kavramı ile yakından ilgili bulunmaktadır.

Liberal teori son beş yüzyıl içinde bir dünya sistemi olarak yaygınlaşan, ortak ve yeknesak bir zihinsel ve yaşamsal çerçeve yaratan kapitalizmin içinde yeşermiştir. Temelde toplumsal yaşamın iktisadi yönünün ön plana çıkaran bu sistem, aynı süreç içinde kendisiyle uyumlu ve kendi içinde anlamlı siyasi yapılanmalara ve düzenlemelere de ortam sağlamıştır. Ulus-devletlerin bugünkü varlığı ve liberal demokrasi dediğimiz birlikte yaşama kodu, tarihsel süreç içinde kapitalist sistemin doğal uzantıları ve/veya müttefikleri olmuştur. O kadar ki, günümüzün sistematiği ve anlam dünyası içinde bu üç unsurun, bir bütünün birbirini tamamlayan ve besleyen parçaları olduğunu söylemek mümkündür. Kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi, aynı ortak felsefi paradigmaya ve dolayısıyla aynı ortak epistemolojik pozisyona dayanmaktadır. Bu relativist bir paradigmadır ve tarihsel açıdan kendisinden önceki tekçi ve mutlakiyetçi anlam dünyalarına kıyasla insanın özgürleşmesine yönelik bir adımdır. 

Kapitalizm, iktisadi alanda bağımsız ve eşitlenmiş bireylere (tüketicilere/üreticilere) gerek duyarken, liberal demokrasi de siyasal anlamda aynı şekilde bağımsız ve eşitlenmiş bireylere (vatandaşlara) gerek duymaktadır. Ulus-devlet ise insanın iktisadi ve siyasi alandaki eylem gücünü tek bir pota içinde kapsamakta; bu iki alanın birlikte ve aynı hukuksal çerçeve içinde var olmalarını sağlamaktadır (Mahcupyan, 1997: 70-75).

Liberal felsefenin ve klasik ekonomi kuramının egemenliğine giden yol, esas olarak toplum, insan ve devlet konusunda ortaya atılan bir dizi yeni kuram ya da yaklaşım tarafından açılmıştır. Buna ek olarak, sözü edilen kuram ve düşüncelerin siyasi ve toplumsal yaşamda yankı bulması; bu çerçeve içinde büyük dönüşümler yaşanması da liberalizme giden yolun belirleyici köşe taşları olmuştur. 17. Yüzyıldaki İngiliz İç Savaşı ve sonrasındaki gelişmeler, 18. Yüzyılın Amerikan ve Fransız devrimleri sözü edilen büyük dönüşümlerin en önde gelenleridir. Böylece liberalizm, insan hakları ve demokratikleşme ile sanayi devriminin temel çerçevesini, düşünsel tabanını oluşturmaktadır.

Liberal felsefe, liberal ekonomi ve devlet kuramları esas olarak sanayi devrimini öncelikle yaşamaya başlayan İngiltere ve Fransa gibi ülkelerde yaygın olarak kabul görmüş; kuramsal çerçeve daha çok İngiliz ve Fransız düşünürlerinin katkıları ile oluşturulmuştur. Bu kuramların ve felsefenin uygulama alanında yankı bulması, yani kamu politikalarına yön vermesi ile giderek hızlanan sanayi devrimi eş zamanlı süreçler olmuşlardır. Liberalizm ile İngiltere ve Fransa’da patlayan sanayi devrimi eş zamanlıdır, birbirini tamamlamaktadır (Şaylan, 1994: 28, 35). Bu anlamda, sanayi devriminin ürünü olan sanayi toplumu ile liberal düşüncenin, özellikle siyasal yapılanmalar bağlamında yakın ilişkisi vardır. Klasik liberalizm, sanayi toplumunun siyasal dünya görüşü olarak ortaya çıkmış ve uzun bir evrim geçirerek, özellikle ulus-devlet ve liberal demokrasi bağlamında, sanayi toplumu ile iç içe bir görünüm sergilemiştir. “17. Yüzyıldan itibaren demokrasi fikri, ulus-devletin doğuşunun bir sonucu olarak, mekan bağlamında kent devletinden ulusal devlete aktarılmıştır. Bu olmasaydı uygulamada herhangi bir geleceği de olmazdı” (Dahl, 1995: 272). Liberal demokrasinin ulus-devlet ve sanayi toplumu ile olan bu yakın ilgisi küresel ve yerel düzeyde temsile ilişkin sorunları daha da önemli kılmaktadır.
Yaklaşık on sekizinci yüzyıldan günümüze kadar, değişim süreçlerinde, olağanüstü bir hızlanma görülmüştür. Muhtemelen insanlığın daha önceki varoluşunun tümünden çok daha büyük değişimler, insanlık tarihinde küçük bir dilim olan bu dönemde ortaya çıkmıştır. Yüzyılımızın eşiğinden gelecek çağa bakarken, gelecek yüzyılın huzurlu toplumsal ve ekonomik gelişmeyle ya da belki de çözülmesi insanlığın kapasitesini aşan sorunlar çokluğuyla, ortaya çıkıp çıkmayacağını önceden kestiremeyiz (Giddens, 2000: 565). Ancak görünen bir durum var ki, o da bu sorunların küresel ile yerelin kesiştiği noktada ve demokrasinin içeriği ile yakından ilgili olduğudur.
Liberal Devlet, Liberal Demokrasi ve Temsil

Liberal teori, kapitalizmin ve onun yarattığı yan ürünlerin felsefi düzlemde doğrulanması ve siyasi düzlemde yaşatılması çabası olarak ele alınabilir. Liberalizm için, en uygun araç herhangi bir baskı ve zorun bulunmadığı gönüllü işbirliği ve özgürlüktür. İdeal olan, sorumlu bireyler arasında özgürce tartışmaya dayalı fikir birliğidir. Çoğunluğa boyun eğmeden fikir birliğini sağlamaktır. Toplumda düzenin devamı dış yaptırımlar ve baskılar olmaksızın görüş birliği içinde işler. Kuralları yorumlatmak ve uygulatmak için sadece gelenekler görüş birliğini sağlayamaz; bir hakeme ihtiyaç vardır. Bu hakem devlettir. Devletin görevi, kuralları değiştireceğiniz araçlar sağlamak, kurallar arasındaki farklılıkları ılımlılaştırmak, uymayanları cezalandırmaktır. İnsanların özgürlükleri çatışabilir ve bu çatışmada hakemliği devlet yapar (Freidman, 1988: 48). 
Liberal felsefede devleti ortaya çıkaran neden olarak gösterilen Toplum Sözleşmesinin amacı devleti sınırlamaya ve kurallara bağlamaya yöneliktir. Siyasal iktidarın doğal ve zorunlu olarak sınırlı olduğu kabul edilir. Devletin sınırlandırılması ile ilgili düşüncelerde ise faydacı teorilerin ağırlıklı bir yeri vardır. Bunlardan en önemlisini ise J.S. Mill’in görüşleri oluşturur. Mill’e göre, devletin toplum hayatına müdahalesi doğru değildir. Fertler işleri devletten daha iyi yaparlar. Fertlerin işleri yapmaları onları fikri anlamda geliştirir. Amaçları, inisiyatifleri ve tecrübeleri gelişir. Devlet müdahalesi devletin gücünü gereksiz yere arttırarak büyük zarar yaratır. Devlet ne kadar büyürse esaret o kadar büyür (Mill, 1988: 214). Bu anlamda liberalizm, bireysel özgürlüğün en temel değer olduğu ve bu özgürlüğün toplumdaki herkes için istendiği ve güvence altına alındığı bir toplumsal, siyasal örgütlenme tarzının savunulmasıdır (Köker, 1992: 29).

Demokrasi, liberal devlet anlayışının toplumsal ve siyasal alanda gerçekleştirmesi için tek yönetim şeklidir. Her iki sistemin de birbirine benzeyen ve birbiriyle örtüşen özellikleri vardır. Liberalizm kendini ancak demokrasiyle ve demokraside gerçekleştirebilir. Her ikisi de değişmeyen mutlak bir devlet otoritesiyle bağdaşmamaktadır. Çünkü böyle otoriteler belirli bir imtiyaz sistemine yol açar. Her ikisi de hak ve özgürlüklerin kullanılmasında eşitsizlik ile bağdaşmaz. Her iki sitemin de işleyebilmesi için tüm bireylerin aynı özgürlüklerden eşit bir biçimde yararlanabilmesi gerekmektedir. Her ikisi de temel özgürlüklerin ve insan haklarının sınırlandırılmasıyla bağdaşmaz ve yine her ikisi de insana güven esasına dayanır. Çünkü her ikisinde de bireylere büyük hak ve sorumluluklar verilmektedir ve aynı zamanda rasyonel ilkeler esas alınmaktadır. Laik bir dünya görüşü bu ilkelerin önemlilerindendir.
Liberal demokratik yönetim biçiminin dört temel özelliği bulunmaktadır. Sözü edilen yönetim biçimi her şeyden önce, seçimle gelen temsilcilerden oluşan bir yasama organıyla, bazı durumlarda, ayrıca yine seçilen bir devlet başkanı ya da cumhurbaşkanına sahiptir. İkinci olarak, adı geçen temsilci organlara karşı sorumlu olan, bunlara hem danışmanlık yapan hem de talimatlarını uygulamaya koyan, istikrarı sağlayıcı uzman bir organ bulunmaktadır; bu da yürütme organıdır. Üçüncü olarak, özel güç merkezlerinin oluşturduğu ve siyasal iktidarın faaliyetlerini frenleyen toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemi bulunmaktadır. Dördüncü olarak da, söz konusu toplumsal ve ekonomik denetim ve denge sistemine paralel  ve buna yardımcı olan siyasal denetim ve denge sistemi bulunmaktadır.

Kısaca, liberal demokrasi, özerk ve özel örgütlerin varlığını öngörmektedir. Siyasal iktidarın personeli ve politikası, söz konusu gruplardan ve bunların olası ya da mevcut olan çatışmalarından kaynaklanmaktadır. Siyasal iktidarın görevinin de söz konusu grupları süreç içinde yok etmemek koşuluyla bunlar arasındaki çatışma ve sürtüşmeleri en alt düzeye indirmek ve denetimi altına almak olduğu kabul edilmektedir (Finer, 1974: 62-70).

Liberal demokrasi, farklı ülkelerden farklı düşünürlerin katkılarıyla ortaya konmuş bir düşünce sistemidir. Bu bağlamda, B.Constant, A. de Tocqueville, faydacı düşünürlerden J.Bentham, J.S Mıll gibi düşünürler, özellikle eşitlik ve özerklik eksenli düşünceleri ile liberal demokrasiye önemli katkılarda bulunmuşlardır. Bu düşünürlerden, 19. Yüzyılda demokrasinin toplum ve yönetimde karşı konulmaz yeni bir biçim olduğunu ilk kavrayan ve Birleşik Devletlerin demokrasi alanında dünyanın anahtar laboratuarı olduğunu söyleyen Fransız düşünür Alexis de Tocqueville (Ebenstein, 1996: 239) ve Temsili Hükümet adlı eseriyle temsili demokrasiye önemli katkıları bulunan İngiliz düşünür J.S Mıll’in görüşleri özellikle yerel demokrasi açısından önem taşımaktadır.
Yerel yönetim ve yerel demokrasi konusunda özellikle Bentham’ın katkıları yadsınamaz. İngiltere’de, Local Government kavramını ilk icat eden ve ülkede hizmetlerin daha etkin ve verimli görülebilmesi için bir yerel yönetim modeli öneren kişi Bentham’dır (Wickwar, 1970: 11-21). Bentham’ın bu görüşleri kısa sürede Kıta Avrupası’nda yaygınlaşarak genel kabul görmüştür.
Yerel yönetimlerin demokratikleşmede önemli ve gerekli kuruluşlar olduğunu belirten Mill, halk vergi ödüyorsa, ulusal düzeyde olduğu kadar yerel düzeyde de söz hakkı olmalı diyerek, yerel düzeyde halkın yönetime katılmasıyla etkin bir yönetimin gerçekleşeceğini belirtmektedir. Mill, sadece iyi bir yönetim açısından değil, eğitim açısından da yerel yönetimleri farklı görüp, demokrasinin kurulması, yerleşmesi için yerel yönetimlerin okul görevi yapacağını da belirtmektedir (Görmez, 1997: 31). Yerel yönetimlerin demokrasi ile ilişkisi konusunda, T. Smith ve Langrod’un düşüncelerinin aksine Mill, bu iki olguyu doğrudan ilişkili olarak ele almaktadır. Ona göre, bir ülkede toplumun tümünü kapsayan siyasal sistemin demokrasi olmadığı dönemlerde, yerel demokrasiden ya da demokratik yerel yönetimden söz etmek olası değildir (Hill, 1974: 17-23). Bu anlamda yerel yönetimler katılım ve temsil kavramlarının somutlaştığı alanlar olmakta ve liberal demokrasinin krizi bağlamında yeni açılımlar sağlamaktadır.
Yerel yönetimlerle demokrasi arasındaki yakın ilişki Neo-Liberal düşünürlerce de özellikle vurgulanmaktadır. Düşünce planında, desantralize olmanın savunuculuğunu yapan F.A Hayek ve Robert Nozick gibi düşünürlerin ortaya koyduğu “yeni liberalizm, esas olarak kişi özgürlüğü, çoğulculuk, merkezi yönetimin sınırlandırılması gibi kavramları öne çıkarmaktadır. Nozick’in çalışmaları, özellikle ekonomik özgürlüğün savunması ile kişisel özgürlüklerin değeri arasındaki ilişkiyi vurgulaması açısından önem taşımaktadır” (Gray, 1986: 41).

Hayek ise yerel yönetimlerle demokrasi arasında doğrudan bir bağ kurarak, yerel yönetimlerin yeterli ölçüde gelişmediği yerlerde demokrasinin sağlıklı işlemeyeceğin altını çizmektedir. Ona göre, yerel yönetimler bir yandan halkın çoğunluğunun yakından tanıdığı işlerde, sorumluluk almanın ne olduğunun öğrenilerek uygulanabildiği ve politik hareket tarzını, halkın ihtiyaçları konusundaki teorik bilgilerin değil, yakın komşuluk ilişkilerinin belirlediği yerlerdir.  Bu yönetimler, ortalama bir vatandaşın, yakından tanıdığı bir dünyayı ilgilendirdiği için, kamusal işlere fiilen katılabildiği  yönetimlerdir (Hayek, 1999: 290). Bu yaklaşım, katılım ve temsili öne çıkararak yerel yönetimleri demokrasinin önemli bir yanı boyutuyla ele almaktadır.
Liberal demokrasinin temelinde temsil kavramı yatmaktadır. Bu anlamda, sanayi toplumunun siyasal dünya görüşünü oluşturan liberal demokrasi aynı zamanda temsili demokrasi olarak ifade edilebilir. Günümüzde liberal demokrasi ile yönetilen ülkelerin yerel yönetim yapıları ve anlayışlarının yanı sıra, bir çok ülkenin yerel yönetim, kentleşme ve kente bakışları önemli ölçüde liberal geleneğin etkisi altında oluşturulmuştur (Ökmen, 1998: 78). 

Dahl’a göre, 17. Yüzyıldan itibaren, ulus-devletin doğuşu sürecinde demokrasi fikrinin mekansal ölçeğinde görülen değişimin en belirgin sonuçlarından biri temsildir. Bu bağlamda, eski çağ demokrasisinin yurttaş meclisinin yerini büyük ölçüde temsilciler almıştır. Mıll, Temsili Demokrasi adlı eseriyle doğrudan demokrasiyi tek bir cümleyle dışarı atmıştır. Ulusal devletlerin yönetimlerini demokratikleştirmeye yardımcı olan bir araç olarak temsil, hem tarihsel bir olgu ve hem de eşitlik mantığının geniş ölçekli bir siyasal sisteme uygulanması olarak anlaşılabilir.

Ulusal devleti demokratikleştirmeye yönelik ilk başarılı çabalar, tipik olarak, birbirinden kesin çizgilerle ayrılmış belirli toplumsal çıkarları –aristokratları, avamı, toprağa bağlı çıkarları, ticari çıkarları ve benzerlerini- temsil etme amacını taşıyan yasama organlarına sahip ülkelerde ortaya çıkmıştır. Demokrasinin mekanı bir kez ulusal devlete doğru kaydıktan sonra artık kent devletine göre muazzam bir büyüklüğü ifade eden ülkelere uygulanmaya başlanan siyasal eşitliğin mantığı, açıkça, yasama faaliyetlerinin çoğunun bir araya toplanan yurttaşlar tarafından değil de, onların temsilcileri tarafından gerçekleştirilmesini gerekli kılmaktaydı.

Temsil, bir kez çözüm olarak kabul edildikten sonra, demokratik birimin ölçüsü ile ilgili olarak, bir kent devletindeki meclisin sınırları tarafından getirilmiş olan engellemeler de ortadan kalkmaktadır. Ancak, ölçünün büyümesinin dolaysız bir sonucu, bazı siyasal katılma biçimlerinin poliarşilerde, kent devletlerine göre, poliarşinin doğası gereği daha sınırlı olmaktadır (Dahl, 1995: 273, 276).

Gerçekte, bir çoğulcu düşünür olan Dahl’ın sanayi toplumunun ve ulus- devletin siyasal dünya görüşü olarak ortaya çıkan temsili ya da liberal demokrasiye ilişkin önemli eleştirileri bulunmaktadır. Sanayi toplumunun değişimi ve dönüşümü sürecinde temsili demokrasi ve ulus-devlet yapısındaki dönüşümlerin anlaşılması ve yönlendirilmesinde özellikle küreselleşmenin ortaya çıkardığı açmazlar bağlamında yerel demokrasi dinamiklerinin önemli bir yeri bulunmaktadır.
Sanayi Toplumu, Ulus-Devlet ve Merkeziyetçilik 
Avrupa’da mutlak monarşi, feodal siyasal birimleri ortadan kaldırıp ulusal devleti kurduktan sonra, tarihi görevini tamamlamış oluyordu. Daha fazla iktidarda kalması yeni üretici güçlerin gelişmesine ayak bağı olmaya başlamıştı. Oysa burjuvazi, kendisi iktidara geçip tüm aristokratik kalıntıları, yasaları ve kurumları değiştirerek, burjuvazinin hukuksal ve siyasal düzenini kurmak istiyordu. Bu nedenle 16. ve 17. Yüzyıllarda desteklediği mutlak monarşinin 18. Yüzyılda karşısına çıkarak demokratik parlamenter görüşleri savunmaya başladı. Yeni ekonominin laik, bilimsel kültürü ile yetişmiş olan düşünürler ona siyasal programını içine yerleştireceği yeni bir dünya görüşü, yeni bir felsefe, yeni bir siyaset kuramı hazırlayacaklardı. 

Aydınlanma felsefesi, kapitalizm, sanayi devrimi ve sanayi toplumu gibi karşılıklı ve zincirleme bir etkileşim sürecinde ortaya çıkan yeni yapılanmalar, siyasal planda liberal ya da temsili demokrasi değerlerini öne çıkarırken aynı zamanda ulus-devletin konumunu da sağlamlaştırmıştır. Başta İngiltere ve Fransa olmak üzere Batı Avrupa’da ulus-devlet yapılanması ile merkezileşme süreci bir paralellik taşımaktadır. Batı Avrupa’da yaşanan büyük dönüşümü, toprağın serbestleştirilmesi, el değiştirmesi ve tarımsal üretimde kitlesel işgücü fazlasının ortaya çıkması biçiminde özetlemek mümkündür. Bu süreç, Fransa’da feodalizmin 1789 Devrimi ile bir çırpıda tasfiye edilmesiyle ile gerçekleştirilmişti. Kapitalist üretimin artmasıyla sonuçlanan gelişmelerin ardından bir adım daha atıldı ve kırsal nüfusta açığa çıkan işgücü fazlası, sanayiye emek deposu oluşturmak üzere kentlere akın etmeye başladı. 1930 yılına gelindiğinde, kentlerdeki ıssız kitle, toplam nüfusun yirmide birini oluşturuyordu. Feodal sistemi ortadan kaldıran Devrim, mutlak monarşiden miras kalan merkezi devlet gücünü tereddütsüz kabul etmiş ve bu gücü daha da güçlendirmeye koyulmuştu. Ulusal birliği kurmak, yerel ayrıcalıkların iktidar kaynaklarını oluşturan yerel örgütlenmeye son vermeye bağlıydı (Güler, 1991: 43). Başka bir deyişle ulus-devlet ve merkezileşme süreci aynı anda işliyordu.

Ulus-devletin esas vatanı Avrupa’da dört yüz yıl hep sınırları aşıp transnasyonal süper devlet kurma çabaları egemen olmuştur. Bu süre içinde altı kere, Avrupa’nın şu ya da bu ulus-devleti, tüm Avrupa kıtasını yönetimi altına alıp, kendi ulus-devletini bir Avrupa süper devleti haline dönüştürmeye çalışmıştır. Ulus-devleti icat eden Fransız düşünürü Jean Bodin’in Cumhuriyetin Altı Kitabı adlı eserinden sonra bu fikir bütün Avrupa’da ana amaç haline gelmiştir. Bodin’in önerileri şunları içermekteydi; Ulus-devlet ve onun kuruluşları olsun, merkezden kontrollü sivil bir mekanizmanın yalnızca hükümdara karşı sorumlu olması, bunun yanında askeri kesimin de merkezden kontrolü, paranın, vergi ve gümrüklerin bir merkezce toplanması, mahkemelerde yerel beylerin yerine merkezden atanmış profesyonel yargıçların bulunması. Bu önerilerin her biri daha önceki zamanların yerleşmiş ve güçlü çıkarlarına, yani özerk kiliseye, irili ufaklı tüm yerel beylere meydan okur nitelikteydi. Özellikle, beylerin hep kendi orduları, hukuk sistemleri ve mahkemeleri kendi vergi toplama güçleri olagelmışti.  (Drucker, 1996: 165).
Feodal devlet anlayışının çözülmesiyle birlikte XII. Yüzyıldan itibaren ilk izleri belirmeye başlayan ulus-devlet, 1648 Vestfalya Antlaşması ile Avrupa’daki uluslararası sistemin temel siyasi birimi haline gelmiş ve günümüze kadar pek çok aşamadan geçerek ve evrilerek özellikle  19. ve 20. Yüzyıla  damgasını vurmuştur.

19. yüzyılda en köklü felsefi temelini Hegel’de bulan ulus-devlet, meşruiyetin sağlanması bağlamında ahlak idealinin gerçekliği haline gelmiş, ancak globalleşme süreciyle ulus kavramındaki değişime paralel olarak günümüzde hızlı bir değişimin içine girmiştir. Globalleşme ve Ulus-devlet etkileşimine baktığımızda Hegel’le temellendirilen aşkın devlet anlayışına dayanan ulus ruhunun artık zayıfladığını söyleyebiliriz. Keynes’le gelen sosyal devlet anlayışına rağmen ulus-devletin hak ve hürriyetler rejiminin yaşanmasına araç olma vasfı yerini global politikaların gerçekleştirilmesi aracılığına bırakmıştır.

Küreselleşme ile birlikte ulus-devlet felsefesinin temel taşı olan, egemenlik, meşruiyet ve ulus gibi kavramlar tartışmaya açık hale gelmiştir. Ulus-devlet, bir kurum olarak, çok sayıda işlevi yerine getirebilmiş ve getirdiği içindir ki varlığını sürdürmüştür. Bunun başında etnik ya da dini kimliği ne olursa olsun vatandaşlarına olanaklar ölçüsünde çevre ülkelerin saldırısına karşı güvenlik, içerde bireylerin toplumsal sınıfların ya da etnik- dini alt grupların birbirleri karşısında hukuksal eşitlik, adalet ve güvenlik sağlaması gelir. Bu bağlamda bir otoritesi vardır.

Ekonomik düzlemdeyse, ekonomik ajanların sermayesine güvenli bir pazar sağlamak, ekonominin büyümesini gerçekleştirecek ortamı yaratmak, hatta buna katkı yapmak; ekonomik yaşamı yürütmeyi sağlayacak mübadeleleri ve hesapları kolaylaştırmak ve kesinleştirmek için para arzını ve para kurumlarını düzenlemek, bu bağlamda makro istikrarı sağlamak başlıca işlevleridir. Daha yeni olarak, sosyal devlet kimliğini benimsediği ölçüde vatandaşlarının çalışma olanaklarını ve asgari refahını, eğitim, kültür ve  sağlık düzeyinin yükselmesini güvence altına almak yoluyla daha ileri bir toplum yaratmak da gündeme gelmiştir. Son altmış-yetmiş yıldır da bu işlem giderek önem kazanmaktadır. 

Küreselleşme ve yeni ekonomik düzeni, ulus-devletin bu işlevlerini yerine getirmesini ya doğrudan aşıyor ya da yarattığı etkiler dolaylı biçimde bu sonucu veriyor. Tabii, teknolojik gelişmenin getirdiği sonuçlar bu bağlamda kesinlikle ulus-devletin aşılması yolunda etkiler ortaya çıkarıyor. Başka bir deyişle, aynı yönde değişim yaratan iç içe girmiş bir süreç yaşanmaktadır. Bu sürecin sonunda işlevleri de azaldıkça ulus-devletin farklı toplumsal grupları bir arada tutan yapıştırıcı işlevi de azalıyor, alt-kimlikler öne çıkmaya başlıyor; bunun sonucundaysa toplumda iç kargaşayı sınırlamak için devlet yetkisini kullanmak yoluyla baskıya başvursa bunun da aşıldığını görmekte. Eğer ulus-devlet refahını sağlayacak işlevleri de yerine getiremiyorsa, buna bağlı olmanın hiçbir nedeni kalmıyor. İşlevini yitiren devlet, yapıştırıcı olma özelliğini de yitiriyor. Ayrıca, tv, internet gibi teknolojik olanaklar alt-kimliklerin dış dünyadan etkilenme dozunu arttırarak devletin alt kimlikleri bastırma gücünü de yok ediyor (Kazgan, 1994: 217, 218). Bu durum bir yandan temsil ve liberal demokrasi bağlamında tartışmalı sonuçlar ortaya koyarken diğer yandan yerelliğin gücünü ve güncelliğini arttırıcı bir etki meydana getirmektedir. Ulus-devletin gerek siyasal gerekse ekonomik olarak işlevini yerine getirmekte zorlanması onu bir çeşit anokronizme dönüştürmektedir. Bu durum tamamen, “dünyanın bir ulus-devletler topluluğundan ağlar topluluğuna doğru gidişi” (Naisbitt, 1997: 31) ile ilgili bulunmaktadır.

Aynı felsefi paradigmaya dayanan kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi ilişkisi de bu süreçte yeni nitelikler ve işlevler kazanmaktadır. “Ulus-devlet temelinde doğup gelişen kapitalizm artık kendini bu temelle sınırlayamamaktadır. Tarihsel kategori olarak bitmiştir. Çünkü, tarihsel işlevi bitmiştir, ulus-devlet kategorisi ile kapitalizm arasındaki tarihsel ilişki bozulmuştur. Ulus-devletin kapitalizmin tarihindeki işlevi bitmiştir.

Alt sitem kategorisi yeni tarihsel gerçeklik olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu yeni kategori, kapitalizmin temel var oluş biçimi olacaktır. Küreselleşme dışında kalan sermayelerin kendi aralarındaki ve küreselleşen sermayeyle aralarındaki çelişkiler, ulusal-toplumsal formasyonların ekonomik rasyonalite dışında kalan politik-sosyal ve kültürel direngenlikleri, ki daha başka varsayımlar da yapılabilir,  bu süreçleri yavaşlatıyor. Ama gidişin genel yönünü değiştiremiyor. Kısacası, alt  sistemler, ulus-devletin kapitalizmin doğuşunda, gelişmesinde oynadığı rolü, yaşlılık ve çürüme döneminde oynayacaklardır. Bu, kapitalizmin devletsizleştiği, üst-yapısızlaştığı anlamına gelmemektedir. Gerileyen olgu devlet olgusu değil, ulus-devlet olgusudur” (Adalı, 1997: 70-73).
Teknolojik-ekonomik değişim bağlamında kapitalizmin yeniden yapılanması sürecinin göze çarpan en önemli özelliği küreselleşmenin hız kazanmasıdır. Yeniden yapılanma süreci içinde zaten kapitalizmin başlangıcından beri var olan küreselleşmenin hız ve derinlik kazandığı ileri sürülebilir. Bu oluşum içinde ulus-devletin ve bir toplumsal kategori olarak ulusun işlev erozyonuna uğradığı hatta yeniden yapılanma süreci için bir engel oluşturduğu ciddi bir biçimde tartışılmaktadır (Şaylan, 1994: 136). Bu anlamda ulus-devletin bina edildiği varsayımlara bir daha geri dönmeye olanak yoktur (Drucker, 1996: 135).

Ulus-devletin işleyişini teminat altına aldığı kapitalist iktisadi yapı temelli ortaya çıkan değişme ve gelişmeler, devlet kavramına ilişkin tartışmaları da etkilemiştir. Eşit olmayan kümeler arasındaki karşıtlığın ürünü olan ve belirginleşen egemenlik ilişkilerinin somutlaşmış  ve kurumlaşmış biçimi (Ergil, 1986: 144) olarak ele alınabilecek olan devlet ile ilgili açıklamaların yani devlet kuramının toplum bilimler içindeki yeri 19. Yüzyılın ikinci yarısından itibaren oldukça artmış, toplumsal yaşam ve özellikle modern siyasal uygulama, devlet kuramlarının bulgu ve önermelerinden geniş ölçüde etkilenmiştir.

Yirminci yüzyılın başından itibaren esas olarak ABD’de gelişen özgün bir siyaset bilimi paradigmasında devlet çözümlemeleri ikinci plana atılmış; açıklama yaklaşımının dışına itilmiştir. ABD’de ortaya çıkan bu siyaset bilimi yaklaşımı esas olarak iktidar ilişkileri ve siyasal davranış sorunlarını ön plana çıkarmıştır. İşte, başta ABD olmak üzere Batı dünyasının akademik çevrelerinde çok büyük bir etkinlik sağlayan çoğulcu-işlevselci yaklaşım Marxist devlet kuramına alternatif bir devlet kuramı geliştirmiştir. Marxist paradigmanın karşıtı olan çoğulcu-işlevselci yaklaşım ana kaynak olarak Max Weber’e dayandırılabilmektedir. Kısaca belirtmek gerekirse Weber’in, toplumun sınıflar yanında, birbirini kesebilen çok sayıda parametreye bağlı olarak oluşmuş kollektivitelerden meydana geldiği yolundaki görüşü, çoğulculuğun kuramsal çıkış noktası sayılabilir.

Çoğulcu-işlevselci görüşe göre iktidar ilişkilerinin kurumsallaşmış formu olarak tanımlanabilen devlet, hiçbir grubun ya da kollektivitenin denetimi altında değildir; kollektiviteler arası yarışmanın amaca yönelik aracı konumundadır. Her kollektivite, bölüşümde daha fazla pay alabilmek için devlet kurumunun yani otoritenin kullanımını ele geçirmeye ya da bu kullanımı etkilemeye çalışmaktadır. Görüldüğü gibi çoğulcu-işlevselci çözümleme, demokrasi düşüncesi ile kesin bir paralellik göstermekte, birbirini tamamlama söz konusu olmaktadır (Şaylan, 1994: 200).

Ulus-devletin olgunlaşma aşamasında ve liberal demokrasi ile örtüşür bir bağlamda ortaya çıkan bu düşünce ve pratiklerin ardından 20. Yüzyılın ikinci yarısında yeni gelişmeler olmuş, gerek devlete gerekse demokrasinin özüne ilişkin yeni anlayış ve uygulamalar ortaya çıkmıştır.

Yirminci yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıkan refah devleti, modern devletin bir aşaması olarak nitelenebilir. 1970’li yılların ortasından itibaren çok açık hale gelen kapitalizmin evrensel bunalımı bir yönü ile refah devletinin bunalımı olarak kendini göstermiştir. Kapitalist devletin bunalımı,  bir yeniden yapılanmaya yol açmıştır. Bu yeniden yapılanma içinde devlet ile ilgili yeni oluşumlar gündeme gelmiştir. Kapitalist devletin, refah devleti olarak tanımlanan biçimi için toplumsal gerilimleri yumuşatma ve meşrulaştırma, ağırlıklı görevler olarak tanımlanabilmektedir. Ancak şimdiki yeniden yapılanma içinde kapitalist devlet bu işlevlerinden önemli ölçüde vazgeçmiş gözükmektedir. Bu durum, “özellikle, II. Dünya Savaşı sonrası ortaya çıkan gelişmelerin devamında, etnik parçalanmaların, parçalanmışlığın devlet kurumunu tehdit eder düzeye gelmesi gerçeğinin gözlerimizi geçte olsa açmasıyla daha da belirginleşmiştir” (Boniface, 1998: 111). Ulus-devlet ortaya çıkan yeni gelişmelerin ortaya çıkardığı yerelleşme, bölgeselleşme ve mikro-milliyetçilik dalgalarıyla baş edemez duruma gelmiştir.

Devlet ile ilgili olarak kendini gösteren ve çözümlenmesi gereken önemli bir oluşum da ulusal-kapitalist devletin işlevsizleşmesidir. Bu işlevsizleşme, görevlerde herhangi bir daralmadan çok bir entrophy tartışmasını gündeme getirmektedir. Küreselleşmenin kapsam ve içeriğinin ulusal devleti giderek yıprattığı tezi güçlenmektedir. Küreselleşme, yani sermayenin ve özellikle mali sermayenin engelsiz akışkanlığının getireceği rasyonelleşmenin önünde en büyük engelin ulusal devletler olduğu görüşü kabul edilecek olursa, bunun sonucu, ulusal devletin zayıflatılması olacaktır. Nitekim bu yoldaki değerlendirme ve tartışmalar giderek yoğunlaşmaktadır. Ayrıca, özellikle gelişmiş ileri dünyada ulusal devleti aşan sosyo-ekonomik ve politik bütünleşmelerin giderek ivme kazandığı açık bir gerçektir. Bunu, AB ve NAFTA örneklerinin ötesinde, “küreselleşme çağı modifikasyonlarının zirvede olduğu bir dönemde, ortak güvenlik ve savunma konularında işbirliği faaliyetlerinin hızlanması bağlamında, NATO gibi askeri-politik yanı ağır basan uluslararası kuruluşların nitelik ve fonksiyonlarının değişmeye başlamasını gerektiren gelişmeler” (Goodby, 1998: 191) boyutuyla da görmek mümkündür 

Kapitalist dünya düzeninin karşı karşıya kaldığı son bunalım ve buna bağlı olarak ortaya çıkan yeniden yapılanma, kendine özgü yeni bir devlet çözümlemesini de beraber getirmiş bulunmaktadır. Sözü edilen bu yeni çözümlemenin temel kavramı minimal devlet olarak tanımlanmaktadır (Şaylan, 1994: 202). Daha çok yeni-liberal bir çözümleme niteliği taşıyan bu yaklaşımlar devleti yasa ve düzen ile sınırlı bir işlev çerçevesinde ele almaktadır.

Devlet ve ona ilişkin çözümlemelerle ilgili ortaya çıkan bu değişmeler kuramsal bazda da önemli sonuçlar doğurmaktadır. Hem Marxist hem de çoğulcu-işlevsel devlet kuramlarının sorgulanmasını içeren bu yaklaşımlar ağırlıklı olarak, devlet ile toplum arasındaki karmaşık etkileşimi kavrayıp, açıklamak için, devletin bağımsız bir değişken olması gerektiği yönünü öne çıkarmaktadırlar. Sözü edilen paradigmaların devlet kurumunu bir takım toplumsal değişkenlerin bağımlı parametresine indirgediğini öne süren bu siyaset bilimcilere göre, devlet ile toplum arasına kesin bir sınır çizilememektedir. Çünkü devlet ile toplumsal yaşamın her alanı arasında karmaşık, dinamik bir karşılıklı etkileşimden söz edilebilir. Devlet kuramına dönüş diyebileceğimiz bu tartışmaların en önemli isimlerinden biri Gabriel Almond’dur (Şaylan, 1994: 205).

T. Parsons ve arkadaşlarını geliştirdiği Eylem Teorisinden etkilenen ve yapısal-işlevsel yaklaşımı karşılaştırmalı siyasette etkili bir şekilde kullanan Almond’un daha çok eğildiği konu, özellikle II. Dünya Savaşı sonrasında ortaya çıkmış olan çeşitli tipte veya nitelikteki siyasal sitemleri kullanışlı bir biçimde ve bilimsel ölçütlere göre sınıflandırmak ve bu sınıflandırmanın da yardımıyla siyasal gelişmeyi açıklayabilecek bir teori geliştirmekti. Weber-Parsons geleneğinden etkilenen Almond, siyasal sistemi toplumsal sistemin bir parçası veya alt-sistemi olarak görmüş ve rolü siyasal sistemin temel birimi olarak ele almıştır (Kalaycıoğlu, 1984: 31, 32).

Ulus-devletin ileri aşamalarında ortaya çıkan, devlet kuramına ve pratiğine ilişkin bu tartışma ve yaklaşımların ötesinde, günümüzde özellikle 1990’ların sonlarında globalleşmenin kazandığı yeni boyutlar ve niteliklerin etkisiyle, ulus-devlet yapısı ciddi sorgulamalar, eleştiriler ve de facto olarak işlev değişiklikleriyle karşı karşıya bulunmaktadır.

Gittikçe hızlanan ve yaygınlaşan küreselleşme süreci bağlamında özellikle liberal demokrasinin özünde ve küreselleşme-yerelleşme  dinamikleri anlamında ortaya çıkan sonuçlar, kapitalist ötesi bir topluma doğru gidişin işaretlerini vermektedir. Kendine özgü teknolojik ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel yapılanmalarıyla gittikçe belirginleşen bu sürecin en önemli parametrelerinden birini de temsili demokrasi bağlamında ortaya çıkan sonuçlar oluşturmaktadır. Sanayi toplumunun siyasal dünya görüşünü oluşturan liberal demokrasinin temelinde temsil kavramı yatmaktadır. Bu nedenle temsili demokrasi olarak da adlandırılan liberal demokrasi, ulus-devletin özellikle ekonomik ve siyasal işlevleri bağlamında ve kapitalizmin bunalımları anlamında ciddi değişme ve gelişmelerle karşı karşıya bulunmaktadır. 

Sürekli Değişme ve Gelişme Sürecinde Yerel Demokrasi ve Yerel Yönetimler

Liberal Demokraside Değişmeler ve Çoğulcu- Katılımcı Demokrasiye Doğru

Son yıllarda, sanayi toplumunun dönüşümü ve küreselleşme olgusuyla ilgili değerlendirmelerde temel analiz birimini ulus-devlet ve ona ilişkin değişimler oluşturmaktadır. Bu bağlamda demokrasinin yapısına ilişkin değişimler de özellikle ulus-devlet/demokrasi ilişkisi anlamında, gündemde önemli bir yer tutmaktadır. Ulus-devletin yapısında ve işlevlerinde ortaya çıkan değişme ile onun hem teorik hem de pratik bir bütünleyeni pozisyonunda meydana gelen liberal demokrasideki değişmeler, birbirinden bağımsız değildir.

Küreselleşme sürecinde devlet yapısına ilişkin değerlendirmelerde genel eğilim, bu sürecin ulus-devletlerin iktidarını ve hareket alanını daralttığı, işlevlerinde değişmeler meydana getirdiği ve bunun da bölgesel ve yerel yeni örgütlenmeleri doğurduğu yönündedir. Bu yöndeki gelişmeler siyasal sistemler için de istikrarsızlık faktörü olmakta ve Batılı demokrasilere bir yandan mutlak ve evrensel bir statü  yakıştırılmaya  çalışılırken  öte  yandan da  demokrasilerin  geleceği  konusunda kuşkular doğurmakta, demokrasi krizi gündeme gelmektedir. Sorun şudur; Batının temsili demokrasileri  “küreselleşme olgusu ile ilgili sorunlara yanıt verecek kurumsal yapıya ve esnekliğe sahip midir? Yoksa burada da yeni ve özgün bir yapılanmaya, Batı tipi bir perestroykaya mı ihtiyaç vardır?” (Timur, 1996: 18). Ya da mevcut işleyişin dönüşümü sürecinde demokrasiye ilişkin nitelik ve işlev değişiklikleri ne olacaktır? Hangi parametreleri içerecektir? 

Kapitalizm, ulus-devlet ve temsili demokrasi birlikteliği, küreselleşme sürecinde Batının gelişmiş ülkeleri ile gelişmekte olan ülkelerde farklı sonuçlar doğurmuştur. Bu ise gerek doktriner anlamda liberalizm tartışmaları gerekse ulus-devletin işlevlerinde ortaya çıkan değişmelerin temsili demokrasiyle doğrudan ilişkisi açısından önem taşımaktadır. Ulus-devletin ekonomik ve siyasal işlevlerindeki değişmeler, özellikle bastırma ve bütünleştirme işlevleri, ile ilgili bunalımlar Batıda demokrasinin geliştirilmesiyle aşılmaya çalışılmıştır. Ancak bunun bir çözüm olabileceği kesin olmadığı gibi, yeni süreçte yerelleşme ve bölgeselleşme eğilimleri hızla artmaktadır.

Batı ülkelerinde toplumun farklı katmanları ve alt-kimlikleri, demokrasi ile kendi kimliklerini yaşarken, üst-kimlik yoluyla yararlar da sağlamışlardır. Gelişmekte olan ülkelerdeyse, hem bastırma ve bütünleştirme süreci tamamlanmadan ulus-devletin aşılması olgusu yaşandığı, hem demokrasi yeterince gelişmemiş olduğu, hem de yoksulluk dolayısıyla teknik imkanlar sınırlı olduğu için, ayrıcalık çok şiddetli olabilmektedir. Bu ise, bu ülke ve toplumlar için daha sorunlu bir süreç anlamına gelmektedir. Demokrasinin Batı toplumlarında gelişmesi ve oradan Batı-dışı toplumlara yayılmasının ulus-devletin bütünlüğü korumada perçin işlevini yerine getirdiğine kuşku yoktur. Bunun bir nedeni, sosyal devletin ulus bütünlüğü için herkese büyümeden, zenginlikten az çok bir pay verebilmesinde yatmaktadır; Ancak toplum sınıflarının oluşması sürecinde bu sınıfların sağladığı, çıkarlarını savunabilme özgürlüğü bunun bir diğer dayanağını oluşturmaktadır. Yaşanan ve gelişen süreçte ise daha geniş demokratik özgürlük artık ulus-devletin parçalanmasıyla birlikte gitmektedir. Temsili demokrasi, alt-kimlikleri bir arada, bir üst-kimlik çerçevesinde tutabilme gücünü yitirmektedir. Aksine, etnik-dini özgürlükleri toplumsal sınıf sözcülüğü yerine ikame ettikçe, giderek parçalayıcı etkiler yaratan süreçleri ortaya çıkarıyor.

1990’lı yıllarda demokrasinin de diğer öğeler yanında ulus-devleti parçalayıcı süreçlere katılması, etnik-dini kimliklerin bölgesel özerklik taleplerinin çok zaman şiddet eylemleriyle karışık ortaya çıkması, bölgeselleşme süreçleriyle paralel gitmektedir. Önümüzdeki yıllarda bölgeselleşme süreçleriyle ulus-devletlerin dağılmasının getireceği ufalanma ve güçsüzleşme belki bir ölçüde aşılabilir, ancak bu ne kadar  yaygınlaşabilir, bunu öngörmek gerçekten zordur. Eski dünyada savaşların değiştirdiği ülke sınırlarını, yeni dünyada globalleşme ve ona uyum ya da tepki süreçleri çizecek gibi görünmektedir. Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte, özellikle küreselleşme bağlamında ulus-devletin işlevlerinde ve yapısındaki bu değişmeler, yeni küresel yapılanmalar, temelinde temsil kavramının yattığı  ve sanayi toplumunun siyasal dünya görüşünü oluşturan liberal demokrasi ile ilgili tartışmaları da beraberinde getirmektedir. Bu süreçte temsili demokrasi ya da diğer deyişle liberal demokrasi de yeni yapılanmalar içine girmektedir. Bu eğilimin yönü ise bugün, çoğulculuğa, katılımcılığa ve yerelliğe doğru gözükmektedir.

Genel kabul gören tanımıyla demokrasi, halkın halk tarafından halk için yönetimidir. Bu tanım genel olarak benimsenmekle birlikte, çatışan iki demokrasi anlayışından sosyalist demokrasi olarak beliren uygulama geçerliliğini kaybettiğine göre, geriye demokrasi denince liberal demokrasi anlayışı kalıyor. “Modern demokrasi, köy, kabile veya kent devleti demokrasisinden ibaret değildir; Ulus-devletin demokrasisidir ve ortaya çıkışı, ulus-devletin gelişmesiyle bağlantılıdır” (Huntington, 1993: 10). Liberal demokrasi anlayışının ise, günümüzde, tüm dünyada egemen demokrasi anlayışı   haline  geldiği  konusunda  neredeyse  görüş  birliği  vardır. Oysa, tam da bu noktaya gelindiğinde, klasik liberal demokrasi kendi krizini yaşamaktadır. Bu kriz, “üçüncü dalga demokrasileri ile ilgili temkinli ve kötümser yaklaşımlarda da altı çizilerek dile getirilmektedir. Buna göre, üçüncü dalga demokrasileri, uluslararası  politik çemberden kaynaklanan demokratik zafercilik vizyonunun sıkıcı doğruları niteliğini taşımaktadır” (Montero, 1998: 117). 

Aydınlanma felsefesinin mirası olan liberal ya da temsili demokrasi, egemenliğin kaynağını ulusa dayandırarak çoğunluğun iradesini geçerli kılmaya çaba harcamaktadır. Ulus-devleti çerçeve olarak kabul eden liberal demokrasi, çoğunluğun iradesinin ortaya konulması için seçimi öngörüyor. Seçim, bazılarınca demokrasiyle özdeşleşiyor. Yönetme hakkını çoğunluğa tanırken azınlıkta kalanların yönetime gelebilmesi olanaklarını ortadan kaldırmayan, muhalefetin iktidar olma ihtimalini saklı tutan ulusal egemenlik anlayışına dayalı liberal demokrasi, temsili demokrasi anlayışına dönüşüyor. Ulusal egemenlik, temsili demokrasiyi gerektiriyor.

Oysa, temsili demokrasi, günümüzde, toplumun sorunlarını, ulus-devlet sınırları içinde çözemiyor. Bu bağlamda temsili demokrasinin niçin yetersiz kaldığını irdelemek gerekmektedir. Batılı liberal demokrasilerin içinde bulunduğu bunalım, “demokrasinin ideolojik temelindeki bir kayma olarak ortaya çıkmaktadır” (Köker, 1992: 8). Liberal demokratik düşüncenin ve liberal demokrasinin sınırları ve tanıdığı olanakları aydınlatma çabası içinde olan Machpherson’a göre, “liberal demokrasi, kendisinin geliştirmeye çalıştığı geniş bir demokrasi kuramının özel bir durumunu oluşturmaktadır. Ona göre, liberal devlet aşağıdan gelen baskılarla demokratikleşirken son tahlilde demokrasi de liberalleşmiştir” (Weinstein, 1994: 247- 254).

Her şeyden önce, ulusal egemenliğe dayalı temsili demokrasi ulus adına temsilcilerin yönetimidir. Halkın yönetime katılımı ne denli zorlanırsa zorlansın, yarı-doğrudan demokrasi mekanizmalarıyla halkın yönetime katılması ne denli sağlanmaya çalışılırsa çalışılsın, esas olan temsilcilerin yönetimidir. Bu anlayış, halkı yönetimin dışında tutuyor. Bu yüzden, halk temsili demokrasiye yabancılaşıyor. Öte yandan, liberal demokrasi, ulus-devlet çerçevesinde, toplumda var olan çeşitliliğin yönetime yansımasına da imkan vermiyor. Çünkü, sistemin esası, çoğunluğun iradesine uygun yönetimi gerçekleştirmektir. Çoğunluğun dışında kalanların iradelerini yönetime aktarmanın tek yolu bir daha ki seçimlerle çoğunluğu elde etmekten geçiyor. Böyle olunca azınlık olarak kalmaya mahkum toplulukların iradelerinin yönetime yansıması imkanı, bu sistem içinde asla bulunmayacaktır. “Kapitalist demokrasi, kurumsal yapısı bir kez inşa olunduktan sonra her türlü yatırım kararını verme durumunda olanların ihtiyaçlarını karşılamaya büyük çoğunluğun kendi ihtiyaçlarından vazgeçme pahasına razı olması durumunda işlerlik kazanmaktadır” (Chomsky, 1995: 184) ki bu durum azınlığın demokratik etkinliğini minimize etmekte ve bu bağlamda çoğulculuğu ve katılımcılığı gerekli kılmaktadır. Oysa, çoğunluğun iradesiyle toplumun sorunlarının çözülmesi, çoğunluğun dışında kalanların sorunlarının da çözümlenmesi anlamına gelmiyor. Dünyanın her yerinde, bir ülkenin toplumu, birbirinden farklı topluluklardan oluşuyor. Etnik, dini vb. gibi. İşte, toplumun belirli bir grubunun- çoğunluğunun- değil de tümünün sorunlarının çözümlenmesi, üstelik bu bütün içinde farklı olan grupların farklı çıkarlarının da gözetilmesiyle farklılıklara uyum sağlayarak çözümlenmesi yeni bir demokrasi arayışına yol açmaktadır. 

Ulus-devlet çerçevesinde, ulusal egemenliğe dayalı temsili demokrasi, dünya ekonomisinin küreselleşmesi karşısında, ekonomik sorunları çözebilmek için de yetersiz kalıyor. Küreselleşen dünya ekonomisinde, ulusal-üstü ekonomik karar merkezleri, kararlarını ulus-devletin merkezi yönetimine dayatıyor. Kısacası, ulus-devlet, ulusal-üstü ekonomik karar merkezlerinin dayatması yüzünden yukarıdan, etnik ya da başka toplulukların etkin bir biçimde ortaya çıkması yüzünden de aşınıyor (Belediye-İş, 1995: 11-14).
Bu ve benzeri eleştiriler ve reddiyeler, siyaset felsefesi bağlamında da dile getirilmiş olup bunu en açık dile getirenlerden biri de H. Arendt’dir. “Liberal-demokratik geleneği reddeden Arendt, insanın herhangi bir özel çıkar düşüncesiyle lekelenmeksizin kendilerini tamamıyla ortak yararın gerçekleşmesine adamış erdemli insanlardan oluşan bir cumhuriyet ideali bağlamında, Eski Yunan’ın doğrudan demokrasisine ve cumhuriyet anlayışına özlem duymaktadır” (O’sullivan, 1994: 242). 

Bir başka açıdan bakıldığında, temsili demokrasi anlayışı içinde kendisinden vazgeçemediğimiz siyasal partiler demokrasi yerine partiler demokrasisi-partiokrasiyi dayatıyor. Partiokrasi, seçmenin seçme özgürlüğünü partilerin belirlediği adaylarla ve seçim sistemlerinin istikrar arayışlarıyla sınırlıyor. Partiler, ulusun iradesini temsil edip ulusal çıkarları sağlamaya çaba harcamaktan çok partilerin iradesiyle partilerin çıkarları peşinde koşuyor. İstikrar arayışındaki seçim sistemleri ise, önemli oranda oyu dikkate bile almıyor. Seçim sistemlerinin öngörebildiği çeşitli barajlar, hesaplama yöntemleri önemli oranda oy elde edebilen siyasal partilerin bile saf dışı bırakılması sonucunu doğurabiliyor. Bu durum, seçmenlerin seçime ilgisini azaltıyor. Tüm gelişmiş Batı ülkelerinde, seçimlere katılma oranı her geçen gün biraz daha düşüyor.

Bu bağlamda, bilgi teknolojilerinin gelişmesi ve yaygınlaşmasıyla beraber temsili demokrasilerin yerini doğrudan demokrasilere bırakacağı ileri sürülmektedir. Siyasal partiler 19. Yüzyıl için tasarlanmış olmasına rağmen, 20.Yüzyılda da işlevselliğini korudu. Benzer düşünce ve çıkarları örgütleyen ve kişiler arasında etkileşimi ve iletişimi sağlayan kuruluşlar olan siyasal partiler, bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte iletişim işlevi açısından tartışılır hale gelmiştir. Bu süreçte, “insanların düşüncelerini açıklayabilmek için bir araya gelmelerinin gereği azalmıştır. Dolayısıyla siyasal partiler sivil toplum örgütlerinin de geliştiği bir ortamda işlevsizleşmeye başlamıştır. Bilgisayarların yaygınlaşmaya başlaması ile birlikte, bilgisayar ortamında kararlara katılım, temsili yerine doğrudan birey tarafından olacaktır” (Akgül, 1998: 425).

Bu pratik sonuçların ötesinde temsil, kuramsal bazda da özelikle post-modernistlerin ciddi eleştirilerine konu olmaktadır. “Sanattan psikolojiye kadar her alanda post-modernizmin karşısına temsil krizi çıkar ve her durumda temsil düzeninin sonunun geldiği ifade edilir. Buna göre temsili sanat sıkıcı olduğu gibi, temsili demokrasi de yabancılaştırıcıdır” (Rosenau, 1998: 158).

Bütün bu gelişmeler karşısında demokrasinin yeniden tanımlanması bir zorunluluk olarak ortaya çıkıyor. Bilgi toplumuna gidilen yolda bir nitelik, bir özellik anlamında globalleşme sürecinde ortaya çıkan bu gelişme ve değişmeler bağlamında iki konu öne çıkmaktadır. Birincisi, bilgi toplumunun dinamik faktörü olarak teknolojinin etkin bir şekilde kullanılarak katılımın gerek nitelik gerekse nicelik olarak arttırılması yoluyla demokratik yol ve yöntemlerin geliştirilmesidir. Bu, yarı doğrudan bir nitelik kazandırarak katılımı, çoğulculuğu ve çok renkliliği arttırıcı bir etki ortaya çıkaracaktır. Yeni teknolojik devrim, kentleşme, globalleşme ve demokrasinin niteliğinde ortaya çıkan değişmeler gibi tüm bu süreçler, günümüz ulus-devletlerinin nitelik ve yapısını ve yerleşik dünya düzeninin işleyiş ve biçimlenmesini kökten, hem niceliksel hem de niteliksel bir biçimde değişimlere uğratan bir temel işlev görürken, bu değişimlerin başında tüm yerel birimleri, kentleri, anakentleri ve bölgeleri ve onların temel yönetim birimi olan yerel yönetimi içeren yerellik kavramı gelmekte ve hızla öne çıkmaktadır. 

Yerellik, hem bilgi toplumuna giden yolda önemli bir özellik ve nitelik hem de ulus-devletin ve liberal demokrasinin dönüşümü aşamasında alternatif bir çözüm ve çıkış noktası olarak, globalleşmeyle dinamik bir etkileşim de sergileyerek gittikçe önem kazanmaktadır.

Küreselleşme- Yerelleşme Dinamikleri ve Yerel Demokrasi
Sürekli değişme ve gelişme anlamında globalleşme sürecinde birbiriyle etkileşim içinde ve bütünsellik niteliğinde ortaya çıkan gelişmeler önce kapitalizmde sonra da  ulus-devlet ve liberal demokrasinin niteliğinde ve işleyişinde önemli değişikliklere neden olmuştur ve olmaya devam etmektedir. Ağırlıklı olarak bunalımlar ve açmazlar bağlamında ortaya çıkan bu değişme ve gelişmelerin tarihi, felsefi, ontolojik, ekonomi-politik bir arkaplanı ve bilgi-değer boyutu bulunmaktadır.

Bu arkaplan ve bilgi-değer boyutunun bir yanını demokrasi ve yerel demokrasiye ilişkin düşüncelerde özellikle billurlaşan, kent devletinden başlayarak Batının kökenini ortaya koyma çabaları oluştururken, diğer yanını da kent-devletinden ulus-devlete uzanan bir çizgide ortaya çıkan, benzer bazı nitelikleri ve tepkileri içeren globalleşme olgusu oluşturmaktadır. Siyasi sistem anlamında demokrasi konusundaki karşılaştırmalar, kent-devletiyle ilgili olarak  zaten hep yapılagelmiştir. “Fransız devriminin ikiyüzüncü yıldönümünün aynı zamanda Soğuk Savaş yapılanmasının da sona ermesine denk gelmiş olması, siyasi sistem olarak demokrasinin, ekonomik sistem olarak da  kapitalizmin dayandığı rasyonel mekanizmaların mutlak zaferinin ilan edilmesine yol açmıştı. Fukuyama’nın Tarihin Sonu tezi ile en somut ve iddialı şekline bürünen bu bakış açısı tarihi sürecin nihai belirleyicisi olduğuna inanan bir özne yaklaşımını yansıtıyordu. 

Ancak son on yıl içinde yaşananlar, tarihin akış sürecinin tek bir irade ile belirlenemeyeceğini bir kez daha ortaya koydu. Tarihin sona ermesi ve rasyonel mekanizmaların egemen olmasıyla sona ereceği düşünülen gerilim alanları kimi alanlarda ve bölgelerde daha da derinleşirken, yeni çelişkilerin oluşturduğu farklı gerilim alanları da kendini göstermeye başladı. Uluslararası hukuk-reelpolitik, kuzey-güney, batı-batıdışı, evrensel-yerel gibi gerilim alanları zamanla daha da yaygınlaşan ve belirginleşen bir nitelik kazandılar. Bu çerçevede, gerek uluslar arası ilişkilerdeki gerilim alanlarında söz konusu olan inisiyatif kullanımlarının gerekse ulusal düzeylerdeki siyasi otoritelerin meşruiyyet söyleminin merkezine  oturan demokrasi, ihtiva ettiği felsefi ve sosyolojik arkaplan  itibariyle değil, sağladığı stratejik meşruiyyet ile değer bulmaya başladı” (Davutoğlu, 1999: 166).

Bütün bu gelişmeler, ulus-devletin yapısı ve fonksiyonları ile ilgili ortaya çıkan gelişmelerle yakından ilgilidir. Ulus-devletin egemenlik alanı ile global mekanizmaların etki alanı arasındaki farklılaşma ve bunun birey üzerindeki etkileri sıradan bir bireyin ulus-devletin iç siyasi yapısı ve uluslar arası sistem ile kurduğu ilişkinin mahiyet ve meşruiyet alanını büyük bir değişime uğratmaktadır. Demokrasi de gerek felsefi altyapısı ve gerekse kurumsal çerçevesi itibariyle bu gelişmenin etkisi altındadır. Bireyin devlet ve uluslararası sistem ile olan ilişkisinde yaşanan bunalım, ölçek büyümesi ve sonuçları açısından, Yunan şehir devlet yapılarından imparatorluk yapılarına geçişi sağlayan Büyük İskender döneminde görülen bunalıma benzemektedir. Bu açıdan, Büyük İskender'le birlikte organik şehir devletlerinden büyük ölçekli imparatorluk yapılarına devletlerine geçiş küçük çaplı bir globalleşmedir ve bu küçük çaplı gelişmeye gösterilen tepkilere benzer felsefi tepkilere bugün de şahit olmaktayız. 

Şehir devletlerinin organik yapısında sahip olduğu güç ve etkinlik alanını, Büyük İskender'in büyük ölçekli imparatorluk yapısında kaybeden bireyin zihniyet ve kimlik düzeyinde karşı karşıya kaldığı felsefi bunalım, üç tür farklı tepkinin doğuşuna yol açmıştı. Bugün de, küreselleşme ile birlikte yaşanan değişim ve bunalım, benzer tepkilerin doğuşuna yol açmakta ve demokrasi bu tepkilerden etkilenerek yeniden biçimlenmektedir. 

Büyük İskender'in imparatorluk yapısında, daha önce şehir devletinde sahip olduğu kimlik ve organik zihniyet biçimini kaybeden ve büyük ölçekli yeni yapı içinde sıradan ve edilgen unsurlar haline gelerek bireyselleşen şehir devleti vatandaşlarının ilk tepkisi, bu yeni durumu anlamlandıracak daha geniş ölçekli ve kapsamlı felsefi arayışlar içine girmek olmuştu. Doğanın ruhu, evrenin özü ve doğal hukuk gibi tanımlamalarla ortaya çıkan ve stoacılık olarak adlandırılan bu felsefi tepkinin siyasi bir değeri de bulunmaktadır. Geniş bir coğrafyada siyasi meşruiyet ve ortak bir siyasi otorite bağlamında, evrenselleşme potansiyeli olan yeni bir siyasi ve felsefi söylem gerekmekteydi. Stoik tepkinin Roma'da tezahürü noktasında da ortaya çıkan zihniyet ve kimlik bunalımına benzer bir problematik bugün de çok daha geniş ölçekli olarak yaşanmaktadır. Küresel ekonomi-politik mekanizmalar ile yerel kültür havzaları arasındaki gerilim, dünyanın değişik bölgelerindeki bireyleri olağanüstü bir zihniyet ve kimlik bunalımı ile karşı karşıya bırakmaktadır. 

Küreselleşme, demokrasi ve yeni dünya düzeni söyleminin birlikte gelişmesi bu olağanüstü dönüşümün izlerini taşımaktadır. Aynen Büyük İskender ve Pax Romana örneklerinde olduğu gibi bugün de küresel siyasi düzenin sürmesi, bu düzenin meşruiyet zeminini yeniden dokuyacak bir felsefi söylemin  oluşturulmasına ve bu yeni söylemin bu düzenin etki alanında bulunan toplumların ve bireylerin zihniyet ve kimlik tanımlamalarını yeniden üreterek meşruiyet bunalımının aşılmasına bağlıdır. Soğuk Savaş sonrası dönemde Pax Americana'nın felsefi meşruiyetini sağlamaya yönelen Tarihin Sonu tezi böylesi işlevsel bir öneme sahiptir. İşte, demokrasi teorisi ve söylemi bu çerçevede yeni bir eksene oturtulmaya çalışılmaktadır (Davutoğlu, 1999: 168, 169).

Küreselleşme ve demokrasinin içeriği bağlamında ortaya çıkan tepkiler yalnızca bununla sınırlı değildir. Diğer önemli iki tepki, Göreceli/Sinik tepki ve Tüketime Dayalı Hazcı (Epiküryan) tepki başlığı altında ele alınabilir. Bunlardan birincisine göre, büyük ölçekli sosyo-politik mekanizmaların sahip olduğu denetim gücünün getirdiği sınırlamalardan kaçan bireyler kendi içlerine kapanarak yerel ve göreceli gerçeklik alanlarına çekilmek suretiyle kendi ontolojik güvenlik ve özgürlük alanlarını koruma çabası içine girmektedirler. Bu sinik tepkinin bugünkü karşılığı totaliterizme yol açan bütüncül düşüncelerden kaçarak göreceliliğin yerelliğine sığınan post-modern akımlardır. Son yıllarda yeni bir çerçeve kazanmaya başlayan post-modern demokrasi, bireylerin ve akımların kendi göreceli gerçeklik alanlarında kalmalarını gerçek bir demokrasinin önşartı olarak görmektedirler. Bu post-modern yorumuyla demokrasi, küreselleşme eksenli stoik yorumun aksine, evrensel geçerliliği olan bir değerler bütünü ve bu değerler bütününü oluşturduğu bir mekanizma olmaktan çok, farklı paradigmatik gerçekliklere yaklaşım yöntemi olmaktadır. Bu yöntem demokrasiyi çoğulculuk ilkesi ile tutarlı  hale getirerek farklı kültür ve düşünce biçimlerinin özgürlük ve varoluş alanlarını genişletmektedir. 

Siyasi, sosyal ve ekonomik mekanizmaların küreselleşme olgusuna  paralel olarak gittikçe daha da güçlenerek denetim gücünün artması ve transnasyonel özellikleriyle yerel devlet yapılarını da tümüyle etkilemeye başlaması, bireylerin bu mekanizmaları etkileme ve yeniden düzenleme çabasından uzaklaşarak kendi kişisel mutluluk arayışlarına yönelmeye sevketmektedir. Bu transnasyonel mekanizmaların kendi çıkarlarını azamileştirmek üzere ürettiği tüketim eksenli global kültür  mutluluğu tüketim çapı ve biçimi ile özdeşleştiren yeni-hazcı bir yaklaşımın yaygınlaşmasına yol açmaktadır. Bireysel mutluluğun belli tüketim kalıplarına indirgenmesi, temel felsefesini bireyin özgür ve rasyonel tercihlerine indirgeyen demokrasinin de algılanış biçimini belirlemektedir. Bu çerçevede demokrasi ile kapitalizm arasındaki tarihsel bağ tüketim kültürü üzerinden yeniden kurulmaktadır. Böylece demokrasinin globalleşmesi ile kapitalizmin simgesel tüketim biçimleri ve ürünlerinin yaygınlaşması arasında yüzeysel bir ilişki kurulmaktadır (Davutoğlu, 1999: 170, 171).

Küreselleşme sürecinde ortaya çıkan bu tepkiler ve yapılanmalar, doğrudan ya da dolaylı devlet yapılarını, demokrasi anlayışını, uluslararası ilişkiler bağlamında Batı ve Batı-dışı ülkelerin ilişkilerini ve kurumlaşmaları, birey-vatandaş anlayışının içeriğini dönüştürmektedir. Demokrasiye ilişkin değerlendirme ve pratikler ise, onu kutsamakla bir araç olarak görme arasındaki kurulamayan denge çerçevesinde dönüp durmaktadır. Bu bağlamda öne çıkan ve kayda değer önemli bir gelişme ise çoğulculuğun ve katılımın öne çıkmasıdır. 

Küreselleşme ve sanayi ötesi dönüşüm sürecinde ekonomik sistemle birlikte siyasal sistem de değişmektedir. İnsan hak ve özgürlüklerine dayanan liberal demokrasi, piyasa ekonomisi, barışçılık, yüzyıllardır yerleşmiş devlet hakimiyeti kavramının terk edilmesi, değişimin zorunlu-asgari hedeflerini oluşturmaktadır. Siyasal gelişmelerin en önemlisi ise, devletin öneminin ve konumunun değişmesidir. “Sanayileşme döneminde ulus-devlet yaygın devlet şekliydi. Sanayileşmenin gerektirdiği dikey örgütlenmeler, merkeziyetçilik, emir-komuta anlayışı devlette egemendi. Uluslararası ilişkilerin merkezinde  ulus-devletler bulunmaktaydı. Ulus-devletin zayıflamasıyla beraber siyasal iktidarın iktidar alanları daralıyor. Ülkelerdeki yapabileceği şeyin sayısı azalıyor. Çünkü güç, çeşitli kesimlere, özel firmalara, sivil kuruluşlara dağılıyor. Ülkelerin ellerindeki güç de sermaye hareketiyle başka türlü hareketlerle dağılıyor. Siyasal iktidarların toplumdaki güçleri kontrol etme olanağı giderek azalıyor. Ulus-devlet anlayışıyla çözülebilecek sorunlar azalıyor. Bloklaşmanın sona ermesiyle beraber güçler dünya çapında dağılmaya başlıyor ve dünya bir çok güç merkezinin ortaya çıktığı çoğulcu bir yapıya doğru gidiyor” (Toffler,  :107, 108).

Eğitim düzeyinin yükselmesi, toplumdaki farklılıkların kendilerini daha iyi tanıma ve daha rahat ifade etmeye başlamalarını, bireyin ortaya çıkmasını sağlamış ve devlet anlayışının sorgulanmasıyla beraber bireyin devlete bakışı değişmiştir. İnsan-devlet ilişkilerinin tanımlanmasında merkez konumuna değişme süreciyle beraber insan yerleşmeye başlamıştır. Devlet insan için var olan bir kurum olarak algılanmaya başlanmıştır. Bireysel özgürlüklerin yaygınlaşmasıyla beraber devletin alanı da daralmaya başlamış, devlet sınırlanmıştır.

Bilgi  toplumu  süreci  ekonomik  alanda  olduğu  gibi  siyasal  alanda da  devleti  değişmeye zorlamaktadır. “Toplum daha iyi örgütlenmekte, siyasal yapı ve işleyişi daha etkin bir şekilde etkileyebilmektedir. Özellikle bilgi teknolojilerinin siyasal yapı ve işleyiş üzerindeki etkileri köklü bir değişimi sağlamış ve gelecekte de çok önemli değişimler beklenmektedir. İnsanlar son zamanlarda uluslararası kaynaklardan özellikle global yayın ağlarından bilgiye doğrudan ulaşmaktadır. Sansür anlayışını da aşan bu bilgilenme, geleneksel kapalı ülkelerde demokrasinin kurulmasını kolaylaştırabilecek bir etkendir” (OECD, 1996: 3-16).

Sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan bu süreçle birlikte, kişisel amaçların önem kazanması sebebiyle belli amaçlar için bir araya gelmiş sosyal gruplar, politikada doğrudan ya da dolaylı belirleyici olacaklardır. Bu süreçte sanayi toplumunun parlamenter-temsili demokrasi sitemi yerini, yerel  birim ve kuruluşların katılımıyla katılımcı ve çoğulcu demokrasiye bırakacak, sanayi toplumunun merkeziyetçi yapılarının aksine adem-i merkeziyetçi ve yerelleşmeci anlayışlar, yapılanmalar öne çıkacaktır. “Bilgi toplumunda merkez kuruluşlarında çalışanların sayısı azalacak, bürokrasi yükünün önemli bir kısmı yerel birimlere ve kuruluşlara aktarılırken diğer önemli bir kısmı da bilgi sistemi ve bilgi bankalarından, doğrudan ulaşılabilir duruma getirilecektir. Bu durum merkezi bürokrasiyi küçültecektir” (Toffler, 1981: 124).

Bu süreçte sivil girişim ve örgütlenmeler artacaktır. “Şimdiden yaşanan birlikler (dernekler, sendikalar, odalar vb.) şeklindeki örgütlenme devrimi bilgi toplumunda, politik gücün kullanımının yerelleşerek katılımcılığa yönelmesine neden olacaktır. Sanayi toplumunun merkeziyetçi yapısı, yerel birim ve örgütlerin katılımı ile katılımcı demokrasiye dönüşecektir. Katılımın daha çok merkezi-ulusal düzeyde gerçekleştiği temsili demokrasi yerini yerel düzeyde katılımın öne çıktığı bir demokrasi anlayışına bırakacaktır. Ayrıca katılım, kitle örgütleri ve birliklerin katılımı ile yaygınlaşacaktır” (Erkan, 1996: 169). Bu süreçte, klasik parti yapısı ve merkezi parlamentonun bileşimi, işleyişi, kitle örgütleri ve birliklerin temsilcilerini katılımı ile önemli ölçüde değişecektir.

Gerek anlayış gerekse yapılanmalar boyutuyla bugünden başlamış ve giderek hızlanan, yaygınlaşan bu yerelleşme ve katılım eğilimlerin en önemli yansıma alanlarından ve yapılanmanın yoğunlaştığı birimlerden birisi yerel yönetimlerdir. Küreselleşme-yerelleşme dinamikleri bağlamında, katılımcılığın, çoğulculuğun, yerelliğin, şeffaflığın ve demokratikleşme eğilimlerinin öne çıktığı bu süreçte yerel yönetimler, hem demokratik bir yönetim birimi hem de etkin ve verimli bir hizmet sunma birimi olarak gittikçe önem kazanmaktadır. Bilgi toplumuna doğru yaşanan bu süreçte yerel yönetimler, demokratikliğin, katılımın ve etkin, verimli hizmet sunmanın sembolü haline gelmektedir.

Yerel Yönetim- Yerel Demokrasi Sürekliliği ve Yeni Yapılanmalar

 Sözü edilen bütün bu gelişmelerin önemli bir sonucu olarak, dünyanın büyük bir çoğunluğunda, hem demokratik bir yönetim birimi hem de etkin ve verimli hizmet sunma birimi olarak yerel yönetimler üzerinde bir konsensus oluşmaktadır. Hem demokratikleşme eğilimlerinin hem de etkin ve verimli hizmet sunmanın ana öğesi olarak öne çıkan yerel yönetimler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru gidilen süreçte ve ulus-devleti aşan yapılanmada, yeni nitelikler ve işlevlerle, bir realite, bir alternatif olarak gittikçe önem kazanmaktadır. “Dünyanın büyük bir çoğunluğunda ve bu arada Türkiye’de, klasik temsili demokrasinin değişik halk kesimlerinin özlemlerine cevap verme konusunda yetersiz kalması, halkın daha çok ve daha aktif olarak katılmak istemesi, yerel politikaların önemini artırmakta, yerel düzeyde oluşturulan politikalar ülke çapındaki politikaları daha çok etkilemektedir. Bu bağlamda, demokrasinin güçlendirilmesi ve yaygınlaştırılması konusunda yerel yönetimlere daha çok rol düşmektedir” (Ökmen, 2002: 107).
İlişkilerin gittikçe artan bir biçimde uluslar arası hale gelmesi ve ulus-üstü kurumların yaratılması, merkezi hükümet düzeyinin altındaki yönetimleri, önceleri ulus-devletin tekelinde olan alanlardaki konulara yönelik kendilerini de yetkilerini kullanabileceklerini düşünmeye sevk etmiştir. Esasen toplum da artık değişmiştir, hiyerarşi ile bağımsızlık unsurlarına gittikçe daha fazla karşı çıkmaktadır. Bu değişim subsidiyarite ilkesiyle açıklanmaya çalışılmaktadır. Bu ilkeyle merkez-yerel hizmet bütünlüğü ve etkinliği içinde yerel halkın isteklerinin önem kazanması vurgulanmaktadır (Toprak, 2001:15).

Sürekli değişme ve gelişme sürecinde, yerelleşme eğilimlerinin önemli bir parametresi olan yerel yönetimlerin ve kentlerin niteliğinde ve işlevlerinde ortaya çıkan değişmeler, yerel yönetimlerin, demokratik bir yönetim birimi ve etkin, verimli birer hizmet sunma birimi olması bağlamında, kamu hizmeti sunmadan işletme niteliğine, örgüt ve yönetim anlayışından demokratikleşmeye, etkin ve verimli hizmet sunma ilkelerinden modern yönetim tekniklerine, teknolojik etkileşimden işbirliği çabalarına, alternatif hizmet sunma yöntemlerinden sosyal sorumluluk ve ahlak anlayışına kadar, iki binli yıllarda yerel yönetimlerin görünümünü belirleyen birçok alanda kendini göstermekte, ağırlığını duyurmaktadır.

Bu anlamda yerel yönetimler ve kentler, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte özellikle küreselleşme ile gelen yerellikle ilgili olarak en çok etkilenen, değişen alan olarak ortaya çıkmakta ve bu anlamda demokratikleşme eğilimleri ve etkin, verimli hizmet sunma merkezli olarak bu sürece katkıda bulunmaktadır. Merkeziyetçi sanayi toplumundan adem-i merkeziyetçi bilgi toplumuna doğru yaşanan gelişmeler, yerel yönetimleri ve kent yapılarını doğrudan ve etkin bir biçimde etkilemektedir.

Dünyanın globalleşmesi çok sık yinelenen bir kavram ve pek çok sloganlaşan kavram gibi, kullanıldıkça içeriği boşalıyor. Globalleşme toplumda başka hiçbir şeye  dokunmadan gerçekleşen bir süreç değil ve beraberinde başka süreçleri de getiriyor. Bunlardan biri de yerelin yeniden tanımlanmasıdır ve Ulus-devletlere bölünmüş dünyanın yereli ile globalleşen dünyanın yereli aynı değildir. Küreselleşme yerelin de yeniden yorumlanmasını gerektiriyor.

Küreselleşen dünyada yerel yönetimlerin bu yeniden yorumlamayı yapamamaları halinde kabileleşme tehlikesiyle karşı karşıya kalacağına Manuel Castells özellikle dikkati çekiyor. Globalleştirici akımlar özellikle buna entegre olamayan, savunmacı, korumacı, kültürel kapalılığa iten tepkilere yol açabilir. Bu tepkiler genellikle kimlik bunalımı ya da kimlik arayışıyla temellendirilir. Oysa kimlik bunalımları değişen dünyada geçmişten kopuştan doğmaz, daha çok geleceğin projesi içinde kendisine bir yer bulamamaktan kaynaklanır. Geçmişteki kültürel kodlara sığınmak bu bunalımın aşılmasını sağlamaz. Küreselleşme geçeğine uyum sağlamak ise kimlik kaybı demek değildir.  Kimlikler yeni koşullarda geçmişten de öğeler taşıyarak sürekli olarak yeniden üretilir. Yerel yönetimlerden beklenen bu yeniden üretime yardımcı olmaya çalışmaktır (Tekeli, 2000: 129).  
Bütün bu gelişmeler bağlamında, kent yönetimleri ve küresel süreç arasındaki etkileşimin sosyo-kültürel, ekonomik boyutlardaki analizleri ve yeni perspektifler gündeme gelmektedir. “Kentin dünya ekonomisine eklemlenme biçimi ve bu süreçteki mekansal fonksiyonlar kentte oluşan yapısal değişiklikleri etkilemektedir. Bu süreçte küresel sermayeyi çekebilecek altyapıya sahip olan kentler giderek dünya kenti hiyerarşisinde yerlerini alacaklardır. Dünya kentleri gerek iç göç, gerek uluslar arası göç konusunda odak noktaları olarak öne  çıkmaktadır. Dünya kenti mekansal kutuplaşma, sosyal sınıf kutuplaşması gibi sanayi kapitalizminin çelişkilerine sahne olmaktadır.

Küreselleşme teorileri tartışılırken üzerinde en çok durulan nokta, küresel süreçler ve etkiledikleri yerelliklerdir. Artık kentsel mekan tanımlanırken yaşanılan çelişki kır-kent çelişkisi olmaktan çıkmıştır. Diğer bir deyişle kent tanımlanırken bir diğer dikotomiye, kıra ihtiyaç duyulmamaktadır” (Aslanoğlu, 1998: 142). Kent, ekonomisiyle kültürüyle, sosyal ve siyasal yapılanmasıyla ağırlığını giderek arttırmaktadır. Bu yapılanmalar aynı zamanda yerel yönetim-kent sürekliliği kavramıyla da yakından ilgilidir. 
Demokratikleşme eğilimleri ve hizmet sunumu bağlamında aynı mekanlı iki kavram olarak ortaya çıkan yerel yönetim ve kent, tarihi ve fonksiyonel bir sürekliliği de içerecek biçimde, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte yeni işlevler, anlayışlar ve yapılanmalarla karşı karşıyadır. Yine, küreselleşme karşılıklı etkileşimleri içeren heterojen bir süreç olarak ele alındığında, bu süreçte yerelliklerin oluştuğu, küreselleşme sürecine katıldığı, kimi zaman da karşıt süreçlerin etkisinin gündeme geldiği görülmektedir.

Küreselleşmeyle gelen yerelliğe koşut olarak gittikçe hızlanan kentleşme olgusu, günümüzde, yerel yönetimleri giderek büyüyen sorunlar yumağı ile karşı karşıya bırakmaktadır. Bu yönetimler, bir yandan mevcut hizmetleri daha iyi ve yaygın olarak sunmak zorunda kalırken, diğer yandan da yeni ve farklı kentsel hizmetlere olan talebi ve ihtiyacı karşılamaya çalışmaktadır. Bu bağlamda, giderek artan ve çeşitlenen hizmet talebini, giderek azalan kaynaklarla göğüslemek zorunda kalan yerel yönetimlerde örgüt yapısı ve yönetim olgusu, her geçen gün daha bir önem kazanmakta ve ön plana çıkmaktadır.

Yetki ve kaynak artırımına yönelik yasal ve kurumsal çalışmalar, yerel yönetimlerin başarısı açısından önemli olmakla birlikte yeterli değildir. Bu yönetimlerde, halkın katılımı, başarıyı özendiren ve ödüllendiren bir yaklaşımla, bilgi toplumu değerlerini ölçü alan yeni ve çağdaş yönetim teknikleri geliştirilmesi ve kurumlaştırılması gerekmektedir. Bunun yolu ise, yerel yönetimlerin kurumsal yapısının iyileştirilmesinden ve yönetimin geliştirilmesinden geçmektedir. 

İkibinli yıllarda, günümüzün uluslararası ortamında ve küreselleşme sürecinde yaşanan hızlı değişim ve gelişmeler, yönetim olgusunu hızla öne çıkarmaktadır. “İlişkilerin, hizmetlerin, eğitimin, üretimin, iletişimin, kısacası gündelik yaşamın niteliğini değiştiren teknolojik gelişmeler, diğer kurum ve kuruluşları olduğu gibi, yerel yönetimlerin de işlerini kolaylaştırmakta ve hızlandırmakta, buna karşılık yerel yöneticileri yeni taleplerle ve yeni tür yönetimler arası ilişkilerle yüz yüze getirmektedir. Ulaşım ve iletişim alanındaki gelişmeler, kentleri birbiriyle sıkı ilişkiler içerisinde olan merkezlere dönüştürmektedir. Yerel yöneticiler, yerel, ulusal ve uluslararası düzeyde farklı bir dünyada hizmet sunmak ve yönetim fonksiyonunu yerine getirmek zorunda kalmaktadırlar” (Emrealp, 1994: 3).

 Bilgi toplumunun getirdiği ve onun bir özelliği olan küreselleşme olgusu yerleşim boyutunu genişletecektir. Bilgi toplumunda yer kavramı milli ekonomi ile sınırlı olmadığı gibi kentleşme de uluslararası bir nitelik kazanacaktır. Küreselleşme süreci ile hızlanan fakat tam olarak ortaya çıkmayan bilgi toplumu özelliklerinin en çok ve yaygın olarak yansıdığı ilk alan kentler ve yerel yönetimler olacaktır. “Bu süreçte ortaya çıkan modernleşme, yerelleşme, bölgeselleşme, ulus-devletin dönüşümü, katılımcı ve çoğulcu demokrasi, yerel yönetimlerin güçlenmesi ve kentleşme gibi kavramlar çerçevesinde ortaya çıkan gelişmeler, ülkelerin idari örgütlenmelerinde yerel yönetimlerin yeniden yapılanmasını ve bu bağlamda bazı ilkelerin yeniden belirlenmesini gündeme getirmiştir” (TOBB, 1996: 21). 

İlişkilerin gittikçe artan bir biçimde uluslararası hale gelmesi ve uluslar-üstü kurumların yaratılması, merkezi hükümet düzeyinin altındaki yönetimleri önceden ulus-devletin tekelinde olan alanlardaki konularda kendilerinin de yetkilerini kullanabileceklerini düşünmeye sevk etmiştir. “Küresel gelişmeler, bugün, karar verme ve ilişkiler sistemini kontrol altında tutan eski merkeziyetçi yönetim sistemlerinden radikal bir biçimde ayrılan, yeni, kompleks ve adem-i merkeziyetçi sistemler yaratmaktadır. Küresel gelişmeler, yerel yönetimlerin fonksiyonlarını ve hareket alanlarını da etkilemekte, yerel yöneticiler global etkilerden uzak kalamamaktadırlar” (Jun ve Wright, 1996: 3, 4).

Yerel yönetimler, bir yandan mevcut hizmetleri daha yaygın ve daha iyi sunmak zorunda kalırken, öte yandan da yeni ve farklı hizmetlere olan talebi karşılamaya çalışmaktadır. Yerel yönetimler, aynı zamanda, beldenin ve kent mekanının sağlıklı ve planlı gelişmesini sağlamak, yerel hizmetler içinde tüketicinin seçeneklerini arttırmak, katılımcılığı özendirmek, hizmetleri etkin ve verimli bir şekilde sunmak, halka dönük hizmet sağlamak, iç denetimi güçlendirmek gibi konulara da artan bir ağırlık vermektedirler. Tüm bunlar, yerel yönetimde yönetim olgusunu ön plana çıkarmaktadır.

Yönetim, bütün örgütlerin olduğu gibi yerel yönetimlerin de en önemli fonksiyonlarından biridir. Kent mekanının yönetimi bugün ekonomik, sosyal, siyasal ve kültürel pek çok açıdan ortaya çıkardığı sonuçlar itibariyle çok önemli hale gelmiştir. Günümüzde ağırlıklı olarak kent mekanının yönetim birimi olan yerel yönetimler de içinde olmak üzere bütün örgütler sürekli değişen bir çevrede, dış çevrenin beklentilerine açık kuruluşlar haline gelmişlerdir.

Yerel yönetim-kent sürekliliği bağlamında etkin ve verimli bir hizmet sunumu için, yerel yönetimlerin,  küresel gelişmeler sonucunda ortaya çıkan yeni anlayışlar ve yapılanmalarla uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Çünkü, örgüt ve yönetim anlayışındaki gelişmeler her şeyden önce kent mekanını ve onun yönetim birimi olan yerel yönetimleri etkilemektedir. 

Sonuç ve Değerlendirme
Yerel yönetimler, siyaset literatüründe, çoğulcu siyasi sitemin temel kurumları içinde ele alınmaktadır. Ülkede ulusal düzeyde bir siyasi iktidar olduğu halde, yerel yönetim sistemi sayesinde çok sayıda yerel iktidarlar ve politikalar ortaya çıkmaktadır. Yerel yönetimlerin siyasete ve yönetime katılma kanalları genişletme gibi bir fonksiyonu da bulunmaktadır. Yerel yönetimler, merkezi hükümet ve ulusal parlamento üzerinde yoğunlaşan siyasete katılma taleplerini, bir ölçüde yerel boyuta çekerek, siyasi hayatta tansiyonu azaltmakta ve böylece siyasi sistemin meşruluğuna önemli katkılar sağlamaktadır. Bazı siyasi partiler, ulusal parlamentoya hiç üye gönderemediği halde, yerel yönetimlere kendi üyelerinin seçilmesini sağlayabilmektedir. Bu açıdan yerel yönetimler, siyasi partileri ve genel olarak siyaseti besleyen önemli kurumlardır.

Siyasetin okulu olarak görev yapmaları ve demokrasiyi geliştirici işlevi, yerel yönetimlerin en önemli yönlerinden birini meydana getirir. Bu bakımdan yerel yönetimler, sadece hizmet üreten idari birimler olarak değerlendirilemezler. Kamu hizmeti üretmek, yerel yönetimin sadece bir boyutudur. Hangi hizmetlerin üretileceğine karar vermek ya da hizmetleri öncelik sırasına göre düzenlemek ve bunu temsili bir örgüt sistemi içinde gerçekleştirmek, yerel yönetimlerin diğer boyutudur. Bu boyut, çoğulcu siyasi sistemin, demokratik düzenin temel unsurunu meydana getirir. Demokrasi, esas itibariyle uçlarda (çevrede) daha iyi tatbik edilir. Uçlarda gelişen demokrasi, merkezdeki siyasi hayatın olgunlaşmasına ve istikrarına önemli katkılar sağlar. Demokrasi, çevreden merkeze doğru daha işlevsel bir nitelik gösterir. 

Anglo-Sakson ülkelerinde yerel yönetimlerin siyasi yönü daha belirgindir. Nitekim, söz konusu ülkelerde, yerel yönetimlere, mahalli hükümet (local government) denilmektedir. Yerel yönetimlerin, mahalli idare yerine mahalli hükümet olarak kavramlaştırılması, onların da merkezi hükümet gibi siyasi fonksiyonlar icra eden kurumlar olarak görülmesinden kaynaklanmaktadır. Yine Anglo-Sakson ülkelerinde vatandaş kelimesi karşılığında citizen kavramının kullanılması dikkat çekicidir. Citizen kavramı, esasında kent sakini demektir. Bu, vatandaşlığın, önce, kişinin yaşadığı ve oturduğu yörede (kentte) başladığı anlamına gelmektedir. Bu bakımdan, kişinin yaşadığı ve oturduğu kentsel mekanlar, demokratik olarak örgütlenmiş olan yerel yönetimlere bırakılmıştır (Eryılmaz, 1997: 101, 102). Bütün yönleriyle yerel yönetim-kent sürekliliğiyle ilgili olan bu durum, yerel yönetimleri, demokrasinin, halka en yakın, etkin ve verimli hizmet sunumunun ötesinde, bir takım hak ve ödevlerin odağı haline getirmektedir.
Küreselleşme sürecinde yaşanan sürekli değişme ve gelişmeden en çok etkilenen üç kavram, aynı felsefi paradigmaya dayanan kapitalizm, ulus-devlet ve liberal demokrasi olsa gerektir. Bu süreçte birbiriyle etkileşim içinde ve bütüncüllük niteliğinde ortaya çıkan gelişmeler önce kapitalizm de sonra da ulus-devlet ve liberal demokrasinin niteliğinde ve işleyişinde önemli değişikliklere neden olmuştur ve olmaya devam etmektedir. Sözü edilen süreçte özellikle küreselleşme-yerelleşme dinamikleri açısından, yerel demokrasi kavramı ve yerel yönetimler hızla tartışmanın odağına yerleşmektedir.
Bütün bu gelişmeler karşısında öncelikle demokrasinin yeniden tanımlanması bir zorunluluk olarak ortaya çıkıyor. Bilgi toplumuna gidilen yolda bir nitelik, bir özellik anlamında küreselleşme sürecinde ortaya çıkan bu gelişme ve değişmeler bağlamında iki konu öne çıkmaktadır. Birincisi, bilgi toplumunun dinamik faktörü olarak teknolojinin etkin bir şekilde kullanılarak katılımın gerek nitelik gerekse nicelik olarak arttırılması yoluyla demokratik yol ve yöntemlerin geliştirilmesidir. Bu, yarı doğrudan bir nitelik kazandırarak katılımı, çoğulculuğu ve çok renkliliği arttırıcı bir etki ortaya çıkaracaktır.

Yeni teknolojik devrim, kentleşme, küreselleşme ve demokrasinin niteliğinde ortaya çıkan değişmeler gibi tüm bu süreçler, günümüz ulus-devletlerinin nitelik ve yapısını ve yerleşik dünya düzeninin işleyiş ve biçimlenmesini kökten, hem niceliksel hem de nitelikse bir biçimde değişimlere uğratan bir temel işlev görürken, bu değişimlerin başında tüm yerel birimleri, kentleri, anakentleri ve bölgeleri ve onların temel yönetim birimi olan yerel yönetimi içeren yerellik kavramı gelmekte (Yıldırım, 1994: 14) ve hızla öne çıkmaktadır. 

Yerellik, hem bilgi toplumuna giden yolda önemli bir özellik ve nitelik hem de ulus-devletin dönüşümü aşamasında alternatif bir çözüm ve çıkış noktası olarak, küreselleşmeyle dinamik bir etkileşim de sergileyerek gittikçe önem kazanmaktadır. Bu bağlamda, uluslar arası ilişkilerin felsefi altyapısı ve pratiği açısından önümüzdeki dönemin en belirleyici öğelerinden birisi olan küresel ve yerel aktörler arasındaki gerilimin yumuşatılması ve olumlu yöne kanalize edilebilmesi bakımından yerel yönetimlere önemli görevler düşmektedir.
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