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YEREL YONETIMLERIN SOSYAL TEORISi
VE RUSYA'DA YEREL YONETIMLER:
OZBEKISTAN ORNEGI

Dr. Mustafa OKMEN*

Local governments may be considered as those that do not
possess even theoretical statehood or sovereignty. This
category would include the two lower units in the federal
structure just discussed, the autonomous province and the
autonomous area, as well as the strictly territorial units. The last
group includes a confusing array of names and types. After
decades of central state control, the devolution of political
power could be considered as a precondition for proper
democratisation of Russian society. After the demise of
communism in 1991, Russia was supposed to go to the oppo-
site extreme and old system which give way to Western-style
capitalism and parliamentarianism. In the 1990’s in local
government in Russia, the dominant trends might be described
as neo-Soviet because of their apparent continuity with patterns
that prevailed before the end of communist rule in that country.
The aim of this study is to investigate the features of local
government in Russia from Zemstvo to Local soviet. Russian
local government system with Uzbekistan case, mentalities and
constructions, have been interpreted related to liberal local
govenment mentalities.

Giris
erel yOnetimler konusunda siyasal yaklasimi iceren liberal
i gelenek disinda bagka teorik ¢déziimlemeler de bulunmaktadir.
Bunlarin basinda ise, Orta Asya lilkeleri de i¢ginde olmak {izere
denis bir cografyada, uzun sayilabilecek bir siire uygulanmaya ¢alisilan
ve Marksist ¢dziimlemeleri iceren sosyal yaklasim gelmektedir. Rus
yerel yonetim gelenegi ile i¢ ice gegmis bir yap1 gOriinlimu tasiyan yerel
yonetimlerin bu sosyal ¢d6ziimlemesi, diger Orta Asya (ilkeleri gibi
Ozbekistan 6zelinde de, yerel ydnetim anlayisi ve yapilanmalar
baglaminda etkili olmustur.

Bu calismada, liberal yerel yonetim gelenedi (siyasal yaklasim) ve
Rus yerel yonetimleri (sosyal yaklasim) hem teorik hem de olusan
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pratikler ve Kkurumlasmalar baglaminda karsilastirmali olarak ele
alinacaktir. Konu 6zellikle 1990 sonrasi ortaya ¢ikan yeni donemde
olmak tuzere, Rus yerel yonetimlerinin 6nemli bir pratigini ve
yansimasini olusturan Ozbekistan érnegi cercevesinde irdelenecektir.

I- YEREL YONETIM KAVRAMI; TEMEL NiTELIKLER VE DEGERLER

Buglin, yerel ydnetim, kent yonetimi denildiginde, yerel bir topluiuga
kamu hizmeti saglayan idari, sosyal ve siyasal birimler akla gelmesine
ragmen, tarihsel gelisim siireci i¢inde ilk yerel yonetimler, bugiin daha
¢ok devlete, merkezi yonetimlere birakilmis olan gorevleri yerine
getirmekteydiler. Bu durum ilk Caglardaki devlet anlayisinin da bir
sonucu olarak iktidar agisindan merkeziyet¢i bir yapi sunmaktadir.
‘Komiin olgusunun ortaya ¢ikmasi ile 10 ve 16. Yizyillar arasinda
gelisip, belli fonksiyonlar1 yerine getirmesi, yerel ydnetimlerin
demokrasi ile birlikte anilmasi sonucunu dogurmustur. Demokrasi
hiicreleri olarak anmilan ve ddnemindeki iktidarlara karsi 6zgurliigiin,
esitligin, Katilm ve kendi kendini ydénetmenin Ornedi olarak ortaya
¢ikan komunler, 16. Yizyilda islevini kaybederek, merkezi devletlerin
guclenmesi siirecinde devletin bir pargasi haline gelmislerdir’
(Wickwar, 1970: 6, 7).

Aydinlanma c¢adi sonrasi ulus-devletlerin 6n plana ¢ikmasiyla, ikti-
darin bolisiimiine iliskin yaklasimlar hep merkeziyet¢i bir nitelik
tasimig, devletin kente olan ideolojik ustlinltigli kanitlanmis ve o
dénem duisiniirleri siyasal ideolojilerini kentten daha genis birimler,
ulus gibi kavramlar baglaminda formiile etmeye baslamislardir (Keles,
1994: 28). Bunun demokrasi literatiiriine yansimasi ise daha ¢ok tem-
sili demokrasi seklinde olmustur.

Tarihi kokeninde yerel yonetim-kent devleti bulunan demokrasi
kavrami, uzun yuzyillar boyunca onunla dzdesleserek varligim surdiir-
mustiar. Kisa bir aradan sonra Koklerini yeniden bulma Konusunda,
yaygin ve etkin bir hareket iginde gOriinmektedir. Merkezi devletlerin
guciinii kaybetmesi en azindan olgunlasip yumusamasi ya da sorunlar
baglaminda ¢iktilar liretmesine paralel gelisen demokrasi ddneminde
merkeziyetci egilimlerde de yumugsamalar géralmiis, tilkeler kendi biin-
yelerine ve sosyo-kiiltiirel, siyasal yapilarina uygun ademi-merkeziyetci
anlayiglari benimsemislerdir. Mutlak merkeziyet¢i anlayislann yok
oldugu bu doénemde gelismeler ya ademi-merkeziyet¢ilik ya da
yumusgatilmis merkeziyetgilik ydniinde olmustur.

Kent, ybnetim ve siyaset kavramlari uzunca bir tarihi gelisim siireci
sonunda, demokrasi ve ona iliskin degerlerle daha da anlamh hale
gelmistir. Liberal gelenek tarafindan empoze edilmis ve genel kabul
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goérdiugi varsayllan ozgurlik, esitlik, etkinlik ve ortak yarar gibi yerel
yonetim degerleri ile demokrasi degerleri birbirini tamamlayan kavram-
lar olarak ortaya cikmiglardir, Demokrasi, yerel yonetim ve siyaset
kavramlarinin kesistigi bir nokta olarak, bununla ilgili tartismalarda
onemli bir yere sahiptir Bu baglamda yerel yOnetimler Kimilerince
demokrasi okulu, demokratik toplumun olugmasi igin merkezi devlet
iktidarini sinirlayan bir gii¢, katihm ve temsilin en iyi gergeklestigi kurum-
lar olarak gosterilirken, Kimilerince de tarihin bir déneminde ortaya
cikmis deviet kurumlan olarak goriliir. Hatta yerel yonetimlere,
ortacagda burjuvazinin ve aristokrasinin ayricalk kazanmak igin
olusturdug@u birimler goéziiyle bakilmistir. Ama yerel yonetimler tarihin bir
dbéneminden sonra vazgecilmez Kurumlar olmustur (Gérmez, 1997: 9).

Yerel yonetimler konusunda geleneksellesmis li¢ temel yaklasimdan
birincisi, siyasal insani1 temel alan liberal yaklasim, ikincisi, ekonomik
insani esas alan neo-kldsik yaklasim ve sonuncusu ise sosyal iligki
ustiine temellendirilen Marksist yaklasimdir. Rus yerel yonetimlerinin
hem anlayis hem de kurumlagsma ac¢isindan daha iyi anlasilmasi
bakimindan olduk¢a énemli bir yere sahip olan Marksist yaklasim ve bu
baglamda temel anlayis ve yapillanmalar baglaminda karsilagtirmalara
olanak saglayan liberal yerel yOnetim anlayisim burada irdelemek
yararh olacaktir.

Yerel yonetimleri, yerel halk tarafindan seg¢ilmis kisilerce yonetilen,
bir tiizel Kigilige sahip, bagimsiz ya da 6zerk bir konumu ve kendisine
ait bir maliyesi bulunan idari kurumlar olarak tanimlayan ve Ozgiirlik,
demokrasi, etkinlik gibi ilkeleri, ¢6ziimlemesinde temel deger olarak
ele alan liberal yaklasim, gucinii yuizyillan kapsayan bir gelenek
motifinden almaktadir.

Bu tanim her ne kadar 19. Yiizyillda yapilmis ise de, Bat1 Avrupa’nin
gelismis kapitalistleri icin, varh@: alti ylizyil geriye giden, kesintisiz bir
suireklilik gostererek gelisen ve burjuva demokratik degerlerini
tasiyarak cagdas Bati demokrasisinin kurulusuna temel olan bir yerel
yonetim gelenegini ifade etmektedir. Bu gelenekle ilgili genel bir
yayginlik olmakla birlikte degdisik agilardan elestirilere de hedef olmak-
tadir. Bu konudaki elestiriler baglaminda, tanimin bir kavrami degil, bir
kurumu agikladigi yaklasimi adgirhk kazanmaktadir. Buna goére, 'tanim
19. Yuzyil Bati Avrupa pratigi i¢in esas alinarak ve yalnizca kurumsal
Ozellikler vurgulanarak yapilmig, ancak Bati disindaki diinyay1 kavram-
sallagtirmak icin kullanilmigtir. Bir baska deyisle, tarihsellik ile simirli bir
kavram, evrensel gecgerliligi varmis gibi sunularak kullanilmakta,
evrensel gecerlilik salt kurumsal boyutu ile sinirlandinimaktadir. Agiktir
Ki, bu tiir bir evrensellik Bat1 disinda higbir sosyo-ekonomik sistem ve
devlet pratigini kucaklayamaz. Zaten kucaklayamadign icin liberal
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yaklasim Bati disinda kalan diinyay1 tarihsiz ilan etmektedir.
Liberalizmin yerel ydnetim tanimi, evrensel gecerliligi olan bir kavram
tanimi degil, Bati tipi yerel yénetim kurumunu betimleyen bir tariimdir.
Kurumsal benzerligi kanit sayarak, Orta Cag kent yonetimlerini kapital-
istlesme siirecinin kurucu-ilerletici giicii ve kapitalist devletin kurucu
cekirdegi ilan eden, gizilen gelisme semasinda asafidan yukanya yiik-
selen c¢ekirdekten agilarak yayilan bir olusum ve kesintisiz bir miikem-
mellesmeyi iceren liberal yerel ydnetim teorisi ile ilgili bu elegtirilere
gére, bir kurum betimlemesi esas alinarak tarihe bakildiginda, farkh
zamanlarda ve farkli sosyo-ekonomik olusumlarda birbirlerine ¢ok ben-
zeyen yapilara rastlamak miimkiindir. Bu yOniiyle 12,15 ve 17. Yuzyil
ortacag kent yonetimleri ile 20. Yuzyll yerel yonetimleri arasinda bir
iliski kurulmasi yadirganmayabilir. Ancak, liberal agiklama, ¢ikis nok-
tasmin izin verdigdi sinirlarda kalmamaktadir' (Gtiler, 1992: 10)

Liberal yerel yonetim teorisine iliskin bu Onemli elestirilerin
Otesinde, yerel yonetimler, pratikte ve doktrinde, liberal distince sis-
teminin hem aciktan agiga, hem de felsefi ve siyasi arkaplan
baglaminda agirh@ni duyurdugu alanlardan biridir. Bu agirhk ya da
hegemonya daha ¢ok bir degerler toplami olan demokrasi, esitlik,
ozgiirliik ve etkinlik gibi ilkeler ¢er¢evesinde ortaya cikmistir.

Yerel yénetim kurumunun liberal kavramsallastirmas) baska
dastlinirlerin katkilarinin yam sira asil olarak J.S. Mill tarafindan 19.
Yazyll ortalarinda ortaya konulmustur. O tarihten bu yana akademik
dile gevrilerek bilimsel nitelik kazandirilan bu kavramsal temele iligkin
tartismalann en 6nemli yonlerinden biri de tarihsel baslangi¢ ve kdken-
le ilgilidir. Webb’lerin Belediye Sosyalizmi ¢ergevesinde daglar kadar
eski nitelemesinden, baslangi¢ noktasi olarak Cermen topluluklarini
gbren disinirlere, Roma Imparatorlugu’'ndaki kent yonetimlerini
temel kabul edenlerden, piskoposluk kentlerine dikkat ¢eken digtintr-
lere kadar genis bir yelpazeyi kapsayan bu yaklagimlar yaninda, Weber
ve Pirenne’nin bir ekol olarak nitelendirilen yaklasimian farkh bir bakisi
icermekte, ayn bir misyonu temsil etmektedir. Pirenne, kékene bugiinii
aciklama misyonu yiiklemistir. Orta Cag kentlerini, burjuvazinin uzun
ylriiytistinde kalkis noktasi sayarak ve 18. yiizyillin evrimci ilerleme
diisiincesinden destek alarak, sdzi geg¢en gelenek séylemine gerekli
tarihsel malzemeyi sunmustur. Bu malzemenin yetkinlestiriimesinde
sosyolog Max Weber'in payi en az Pirenne kadardir. Pirenne-Weber
ekolli, kapitalizmin gelismesini kent merkezli evrimci yaklasimla incele-
mislerdir. Buna goére, "¢cagdas Avrupa toplumlarinin gelismesinde temel
dinamik glic kentsel unsurdur" (Giiler, 1992: 22). Pirenne’ye gore
Bati'da feodalizmle sonuglanan gelismelerin ana nedeni Dogu’da
gorillen gelismeler ve oOzellikle Islamiyetin ortaya cikisidir. Bu
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gelismelerin sonucu Bati dinyasi kendi icine kapanmis ama kendi
toplumsal yapisindaki oOzellikler ve Kkendi imkanlari sonucu igine
distiagii agmazdan Kurtulmasini bilmistir (Tuna, 1987: 22).

Feodalizmin, kapali, duragan ve ig¢sel degisme dinamiklerine sahip
olmayan ve degismesi ancak digardan gelen bir etki ile miimkiin olan
bir yap1 oldugu gériigii, gelenek sOylemi ile birlikte Weber-Pirenne
ekoliiniin ana temasi olmus, ancak, 6zellikle feodalizmi inceleyen ta-
rihgilerin yoqun elestirilerinden kurtulamamislardir. Bu elestiriler 6zel-
likle feodalizmin duragan yapiya sahip ve i¢e kapali bir toplum oldugu
noktasinda yogunlasmistir. Bir diger elestiri noktasin ise,
Pirenne’nin,"ortacag kentinin 12. Yiizyilldaki konumuyla, yasa, yonetim
ve hukuk iliskileri agisindan kendine 6zgi bir ticaret ve sanayi toplumu
oldugu’ (Pirenne, 1994: 149, 150) goriist olusturmaktadir. Buna gore,
kentlerin sahip olduklarnt 6zerklik, gergekte bir feodal ayrnicalik
bicimidir. Ayricallk beratlari, kent havasim oOzgur dedil, aynicaliklh
kilmistir (Giiler, 1992: 24). Oysa Pirenne, bir Alman atas6ziine atfen
'Kent havasi insani ozgiir kilar(Die Stadtluft macht frei) diyerek, Orta
Cagda 6zgurlugiin kent araciligiyla ayricalikli siniflardan, yurttasin dogal
niteligi olarak, topluma gegctidini (Pirenne, 1994: 24) vurgulamaktadir.
Ayni baglamda Weber ise, ge¢miste, kent toplulugunu tanimlayan hak-
larin normal olarak bir ziimrenin imtiyazlari oldugunu sdylemektedir.
Kent toplulugunun Kkendisine 6zgi siyasi nitelikleri ancak 6zel bir
tabakanin varliq, farkli bir sinifin ortaya cikisi ile goérilda. Bu ise bizi,
sadece Bati Orta Cad kentleri kismen der¢cek kent olarak nite-
lendirilebilir, sonucuna goétiirmektedir. Bu ag¢iklamalar ayni zamanda
Bati kentine gergek anlamda 6zgirliigiinii, 6zerklik ve bagimsizhik nite-
liklerini kazandirmaktadir. Weber, Asya kentleri icin ise; 'hepsinde
pazar yerleri ve Kaleler olmakla birlikte, bir kent topluluguna sahip .
degillerdir’, ifadesini kullanmaktadir (Weber, 1958: 81).

Kapitalizmin gelismesini kent-merkezli evrimci yaklasimla ele alan
ve gelenek sOylemine gerekli tarihi malzemeyi sunan Weber-Pirenne
ekolil, yerel yonetimlerin kokenine iligkin agiklamalariyla bugiinti
aciklamaya galismis ve bu baglamda liberal yerel ydonetim anlayisina
cok 6nemli katkilar saglamistir. Gerek farkl tarihsel donemler, gerekse
ayni doénemin farkli dusiinirleri ve liberal temsilcileri agisindan
oldukga zengin ve ¢esitli diisiinceleri i¢eren liberal gelenek, yerel yone-
timler konusunda olduk¢a agirhikhi bir konumda bulunmaktadir. Bir
hegemonya gériintimiinii almis bu agirhkli konumun énemli bir yanim
ise, konunun oldukga etkin ve gosterisli bir bicimde akademik dile
cevrilebilmis olmasi olusturmaktadir.

Weber-Pirenne ekoliiniin tarihsel kéken ve gelenekle ilgili temel
distincelerinin ardindan, yerel yonetim kurumunun liberal kavramsal-
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lastirmasini asil olarak J.S. Mill yapmustir. 19. Yizyil ortalarinda ortaya
konan bu Kkavramsal temel o tarihten bu yana gesitli disintrierin
katkilariyla zenginlesmis ve akademik anlamda bilimsellesmistir.

Mill ve Jeremy Bentham’in goriisleri Avrupa’da mevcut yerel yone-
tim anlayisini ve uygulamasini genis 6lglide etkilemistir. Bu baglamda,
“yerel Ozerklige dayanan idari yerinden yonetim (administrative decent-
ralization) merkezi ydénetimin giiciine karsi dengeler olusturmaya
¢alisan liberal arayislarin sarildidi bir inan¢ olmustur. Yararcilarin, hem
merkezi yonetime hem de yerel birimlere sorumluluk taniyan,
merkezin teknik yetkisini ve olanaklarin, yerel topluluklarin katilimci,
demokratik giiciyle birlestiren yaklasimina karsin; 19. Yiizyil, yerel ve
ozel girisimlere devlete oldugundan daha biiylk bir gliven duyuldugu
bir liberalizm ¢agdir'(Keles, 1994: 30).

Yararcilarla, Fabian Sosyalistlerinin yaklasimlari ve Mill'in ézerk yerel
yonetimlerle demokrasiyi zorunlu olarak birbiriyle ilgili géren bakis
acisi, Ingilizlerin yerel yonetim teorisine énemli katkilandir. Mill, "yerel
nitelikte olan her hizmet yerel yOnetimlerce goériilmektedir’, derken,
yerel yonetimleri siyasal egitimin okulu géziiyle degerlendirmistir. Mill,
temsili hiukimeti, kisiye kendi ihtiyaglarinin O6tesinde toplumun
ihtiyaclarin1 duymay: 6dretecek buyiik bir gii¢ olarak gorar (Hill, 1974:
27). Insan hareketlerinin amaci olan hazzin zorunlu olarak ahlakin ve
toplumun da amaci oldugunu belirten (Mill, 1986: 13, 16) Mill, 6zgir-
liighi de fayda teorisi ile ilgili olarak ele alir ve O6zgurliigli, diistinme,
arastirma, konusma, ahlaki yargi ve eylem &zgurliikleri dile getirir ve
bunlarin bulunmadigi toplumlarin asla 6zgiir toplum olamayacagini
savunur (Sabine ve Thorson, 1973: 97). Mill'in bu diistinceleri liberal
yerel yonetim yaklasiminin en 6nemli ve temel degerlerinden biri olan
oOzgirligin anlagilmast agisindan 6nemlidir. Yine bu baglamda Mill,
devletin yaptiqn islerin, ancak toplum refahini arttiriyorsa, zenginlestiriy-
orsa lyi kabul edilebilecegini vurgular. En iyi ydnetim bi¢imi egemen-
ligin, denetim erkinin, tim toplumun, her yurttasin kullanacag,
hiikiimetin toplumca yénetildigi bir sistemdir. En iyi ydnetim en yararh
yonetimdir, halkin yénetimidir. Mill, ortaya attiq faydacihk, &zgirlik,
liberal devlet ve liberal toplum konusundaki diisiinceleriyle liberal
felsefeye biiyiik katkida bulunmustur (Sabine ve Thorson, 1973: 102,
103).

Liberal 6zgurlik baglaminda, disince ozgirligil, Kisi 6zgirligi,
siyasal 6zgurliik gibi kavramlara vurguda bulunan (Thomas, 1988: 3)
Mill, temsili hiilkiimeti yasatan yiikii halkin omuzlarina yikar. Boylece,
Mill'in farkettigi kendisinden 6nceki liberallerin asla géremedigi sey, lib-
eral bir hiikkiimetin arkasinda liberal bir toplumun bulunmasi geregiydi.
Merkezi iktidar, halkin bu niteligi kazanmasi icin ¢alismalarda bulun-
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malidir (Yayla, 1992: 88). Bunun en énemli yollarindan biri de yerel
yonetimlerin gelistiriimesi olmahdir. Mill, ekonomik gorusleri agisindan
ise, ekonomik siirecte Ozel girisim, 6zel miilkiyet, s6zlesme Ozgurligii
ve devletin minimum miidahalesi kavramlarini 6ne ¢ikarmistir. (Rogin,
1956: 281).

‘Sadece bireyin degil, toplumun ve devletin faydas: kendini
olusturan liyelerinin faydalannin toplamidir’ diyen, Faydacilik okulunun
babasi J. Bentham ise yerel yonetimi merkezi devlete entegre ederek,
onun bir yerel uzanimi, kurulusu ya da birimi olarak degerlendirmigtir
(Hill, 1974: 26). Devletin amacin bireye fayda yaratmak ve bireye
hizmet etmek olarak géren Bentham, devlet her seye miidahale etmek-
ten kaginmali, ¢iinkii bu miidahale toplumsal mutlulugu bozar (Selik,
1988: 244, 248) demektedir. Ona gbre devlet, miidahale etmek yerine
halka yerel hizmet liretmeyi, bu siirece katiimay: 6gretmelidir. Bunun
en Onemli yolu ve araci ise yerel yonetimlerin gelistirilmesidir.

Bodin’den Montesquieu’ya kadar gecen iki ylizyll boyunca devlet,
icinde ara gruplann kendi bagina yasadi ve toplam olarak bireyselligin
gittikge arttiqr bir yapr olarak dustinilmiustir. Hobbes ile baslayan,
yoneten ile yonetilen ve devlet ile birey arasindaki iliskilerin ne oldugu
sorunu, Hume’'den Kant'a kadar gecen zaman diliminde de devam
etmistir (Wickwar, 1970: 12). Biitiin bu tartismalar, liberal yerel yone-
tim disiincesinin gelismesini saglayici ve besleyici bir fonksiyon
gbérmis ve 6nemli katkilarda bulunmustur. Bu baglamda, Hegel'in yuz
yil boyunca Alman hukuk ve sosyal felsefecilerini etkileyen, insanin
evrimini topluluk, toplum ve devlet arasinda bir diyalektik siireci olarak
gérme kabulinii de zikredebiliriz. Hegel'in bu diyalektigi Rudolf
Gneist'ten Lorenz Stein’e, Gierke’den Toennies’e ve Weber'den
Preuss’e kadar, gerek idealist gerekse materyalist bir ¢ok felsefeci
tizerinde etkili olmustur (Wickwar, 1970: 44).

Yerel yonetimi, bir yerel/beledi isletme ya da kurum niteliginde
gbren ve onu devletin degil sivil toplumun bir parcasi olarak algilayan
ve bu nedenle de, bireylerin ve 6zel Kuruluslarin oldugu gibi yerel yone-
timin de devlet karsisinda 6zerk olmasi gerektigini savunan Hegel gibi
liberal anlayislar yaninda, Toulmin Smith gibi, yerel yonetimin merkezi
yOnetim iginde eritilmesi sonucunu doguracak entegrasyon
yaklasimlarina (Bentham’da oldugu gibi) siddetle karsi ¢ikan ve temel
siyasal otoritenin merkezi parlamento degil, yerel yonetimler oldugunu
ileri siiren liberal anlayislar da (Yildinm, 1994: 61) liberal yerel yonetim
diisiincesi icinde yerlerini almiglardir.

Bu felsefi temeller disinda, Turgot’dan Tocqueville ve Webb’lere,
ABD Beledi Reform Hareketinden Fabian Sosyalistlere kadar pek ¢ok
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dasintirtin katkisi ile gelisen ve giiglenen Klasik Liberal Yerel Yénetim
distincesinin bazi ortak ¢izgi ve degerleri tasidigi genellikle kabul
edilmektedir. Bunlardan birincisi, yerel yOnetimin 6ncelikle 6zgiirlik,
esitlik, katihm gibi demokratik degerlerin tasiyicisi ve besleyicisi
olmasidir. Diger nokta ise, yerel yOnetimlerin hizmette verimliligin
izleyicileri olmalandir. Son olarak ise, yerel ydnetimlerin dogrudan
hizmet sunucu rollerinin sinirh stratejik alanlarda kabul edilmesi, diger
alanlarda 6zel ve gonilla girisimlerin desteklenmesine 6ncelik verilme-
sidir. "Biitiin bu diisiincelerin ¢ergevesini ise, yerel ydnetim teorilerinin
ortak olarak vurguladidi iki durum olusturmaktadir. Bunlardan birinci-
sine gore yerel yonetimler toplumda kendi kendini yénetin birimler
iken ikincisine gore yerel yonetimler, devietin siyasal yapisinin bir
pargasi olan birimlerdir’ (Hill, 1974: 25).

Felsefi temeller, anlayiglar ve temel degerler baglaminda ortaya
konan bu analizlerin 6tesinde, liberal gelenegin yerel yonetimlerle
yakin ilgisi kurumlasmalar i¢in de gecerlidir. Bunu, yerel yonetim sis-
temleri ile ilgili yapilan doértlii siniflandirmada, s6z konusu li¢ kiimeye
liberal yaklasimiarin adirhigini koydugu gergedinde de gdrmek
miimkindir. Fransiz ya da Napolyon modelinden etkilenmis tilkeler,
Anglo-Sakson geleneginden etkilenmis ulkeler ve Kuzey ve Orta Avrupa
lilkelerinin olusturdugu her Gg yerel yonetim sistemi Gizerinde de genel
cizgileri ile liberal yerel ydnetim anlayisinin agirhi@ goriilmektedir. Farkl
bir grubu olusturan ve bir ¢éziilme siirecinin igerisinde bulunan Orta
ve Dogu Avrupa llkeleri ile eski Sovyetler Birligi'nin sahip oldugu yerel
yOnetim anlayisi ve kurumlasmalari ise tamamen farkhi Ozellikler
tasimaktadir.

II- YEREL YONETIMLERE SOSYAL YAKLASIM VE
RUS YEREL YONETIMLERI

Genel olarak yerel yonetim kavrami ve kurumunun temel nitelik-
lerinin anlasiimasi agisindan liberal yerel yonetim anlayisinin icerdigi
temel degerler ve bu baglamda olusturdugu gelenedin analizinden
sonra, yerel yonetimlerin sosyal teorisi ve bu baglamda Marksist yerel
yonetim anlayisint ve kurumlasmasini ele alabiliriz. Bu, genelde Rus
yerel yonetimleri ve 6zelde Ozbekistan yerel ydnetimlerinin anlagiimasi
ve bu baglamda degerlendirilebilmesi i¢in olduk¢ca 6nemlidir.
Kuskusuz, Rus yerel yonetim kurumlasmasi da yalnizca Marxist yerel
yonetim anlayisi demek degildir ve belli bir tarihi gegmise, geleneksel
Kurumlara dayanmaktadir. Aym durum, Ozbekistan 6zelinde de geger-
lidir. Bu geleneksel kurumlagmalarin tesinde konu modern anlamda
yerel yOnetim anlayisi ve kurumlagsmasi bakimindan ele alindig igindir
ki liberal yerel yonetim gelenegi ile karsilastirmali olarak ve yerel yOne-
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timlerin sosyal teorisi ¢ercevesinde irdelenmektedir. Ayrica, Ozbek-
istan yerel yonetimleri de eski Sovyetler Birligi'nin ve yeni Bagimsiz
Devletler Toplulugu'nun 6nemli ve etkin bir lyesinin yasadigqi ve
yasamakta oldugu bir kurumlasma sireci baglaminda, yine aym
yaklasim cergevesinde ele alinmaktadir.

Yerel yonetimler Konusunda gelenekseliesmis yaklasimiardan biri de
sosyal insan1 temel alan Marksist yaklagimdir. Daha dgenis anlamda
sosyalist yerel yonetim anlayisi da diyebilecegimiz bu yaklasimin en
onemli Ozelliklerinden birisi, uygulandin degisik Gilke ve toplumlarda
farkh niteliklere sahip olmasidir. Eski Sovyetler Birligi eski Yugoslavya ve
Dogu Bloku tlkelerindeki uygulamalarda bunu gérebiliriz. Coziilme
siirecini biiylik o6l¢lide tamamlamis olan Orta ve Dogu Avrupa’nin
sosyalist llkeleri, yerel yonetim sistemi ac¢isindan, ayn bir kiimeyi
olusturmaktadir. Bu tlkelerde, II. Dinya Savasi’'ndan sonra kdklesen
farklt bir sistemin mirasi dikkati cekmektedir. Sovyetler Birligi'nde 6nce
Lenin, daha sonra da Stalin tarafindan kurulup gelistirilen bu model,
Orta ve Dogu Avrupa tilkeleri olan Yugoslavya, Arnavutluk, Bulgaristan,
Macaristan, Polonya ve Romanya, Cekoslovakya ve Dogu Almanya’ya
belli bir silirecte zorla benimsetilmistir.

Bu modelin 6zii, bu baglamda idari ve ekonomik yapilarn (st Gste
bindirilmis olmasidir. Devlet sistemi de, o lilkelerde gergekte, yasama
ve yurltmenin birlikteligine dayanmaktaydi. Rusya’da Halk Temsilcileri
Sovyetleri ya da oOteki iilkelerde Halk Meclisleri adini tasiyan meclisler,
her ne kadar se¢imle olusturulmakta idi iseler de, secimlere tek bir
parti katiltyor ve yerel Sovyetler, o tek bir partinin siki denetimi altinda
bulunuyordu. Her diizeydeki yerel meclisler igin durum bdyleydi. Her
basamaktaki birimin kararlan bir list basamagin onayina bagh
oldugundan (demokratik merkeziyetgilik) gercek bir yerel 6zerklikten
s6z etmek mimkiin degdildi. Bagqmllik hem dikey anlamda, st
basamakta bulunan yerel Sovyetlere karsi; hem de yatay anlamda parti
orgiitiine karsi oldugundan (gifte bagimlilik ilkesi)(dual subordination),
Bat1 Avrupa’da bugiin oldugu gibi, secilmis temsili ve yerel hizmetlerin
goriulmesinden sorumlu 6zerk bir yerel yerinden ydonetimden séz edile-
mezdi. Birkag yildan bu yana ise, eski halk demokrasileri, genel olarak
devlet yapilarini da demokratiklestirme ¢abalan iginde, yerel yonetim-
lerini olusturmay1 ve gelistirmeyi giindemierine almigslardir (Keles,
1994: 63, 64).

Bu genel bilgiler ve ¢ercevelendirmeden sonra Sovyet yerel yonetim
anlayisi ve gegcmisine deginebiliriz. Rus yerel yénetim gelenegi ile ilgili
olarak, Zemstvo kurumu olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bazi
yazarlara gore, Liberalizmin, Batihlasmada uygarligin tasiyicisi kurumu
olma niteligine sahip yerel ydnetim anlayisi, Zemztvo deneyimince
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gecersiz kKilinmistir. Daha ¢ok koylllerin ortak hareket ettikleri bir alan,
feodal degerleri giiglendiren bir kurum olarak ortaya ¢ikan Zemstvo,
1917 ekiminde Bolseviklerin iktidara el koymasi ile koklenmis ve yer-
ine yerel sovyet orgitlenmesi getirilmistir (Giiler, 1992: 103). Yerel
Sovyetler ise daha sonraki asamada, Bolsevik ve Mensevikler arasinda
bitmez tiilkenmez tartismalarin konusu olmustur.

Sosyalist yerel yonetim anlayisinin temelinde farkli bakiglar iceren
Klasik Marksistlerin digiinceleri yatmaktadir. Bunlarin yerel yonetime
bakisi, bu diigiincelerin belirli temsilcilerine ve farkli konjonktiirlere
gbre merkeziyetcilikten ademi-merkeziyetgilige, burjuva devletinin
temelini sarsic1 taktik bir ara¢ olmadan sosyalist demokrasinin temeli
olmaya kadar degisen yaklasimlar sergilemistir. Ger¢ekte, Marx'in ken-
disi de bu konuda farkli goriiglere sahiptir. Marx, bazi yazilaninda yerel
yonetimi esas olarak, ikili iktidar yolu ile burjuva kurumlarina meydan
okumak ve onlan alasadi etmenin bir arac niteliginde goérirken
(6rnegin 1850°de kaleme alinan Komiuinist Birlige SOylev'de), daha son-
raki yaklasimlarda (1871 Paris Komiinii {izerine yazdiklarinda oldugu
gibi) yerel ydnetimlerden olusacak bir piramidin, proleteryanin
ekonomik kurtulusunun gergek siyasal yapisini olusturacadini, vurguia-
maktadir (Marx, 1970: 66-70).

Marksist yerel yonetim anlayisini kent olgusu ile birlikte ele almak
gerekir. 'En biliyilk maddi ve zihinsel igbdlimii, Kkent ile Kkirin
ayrnimasidir. Kent ile kir arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarhga,
agiret diizeninden devlete, bdlgesellikten ulusa gecisle birlikte ortaya
¢ikar ve zamanmimiza kadar bittn uygarhk tarihi boyunca surer gider.
Kentin varhigi, y6netimin, polisin, vergilerin vb. zorunlulugunu,
kisacasi, belediye oOrgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak siyasetin
zorunlulu@unu igerir' (Marx ve Engels, 1992: 76).

Yerel yonetime bu farkli yaklasimlar 20. Ytlzyl baslangicindan
Mensevik ve Bolseviklerin yerel sovyetler konusundaki uzun siliren
tartismalarinda kendini gosterdigi gibi; Avrupali sosyalistler arasinda da
Sovyet devletinin temeli ve niteligi Gstiine yuritiilen sert ve amansiz
elestirilerde de karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa sosyalizminin 6nde gelen
isimlerinden Bernstein, yerel ydnetime biiylik 6nem vererek, onu isgi
sinifi ve emekgi kesimlerde demokrasi deneyiminin yayginlastiriimasi
yolu ile sosyalizmi gergeklestirmenin zorunlu bir 6én kosulu olarak
goérmustiir.

Bu ddnemde (1920-30’lu yillarda) liberal demokrasilerde etkinlik
gOsteren Marksist hareketlerin, belirgin ve 6zglin bir yerel yOnetim
anlayisi ortaya koydugunu sdylemek giigtiir. Bdyle bir yonelis ancak, II.
Dlnya Savasi sonrasi dunyasinda kendini gosterecek; Fransa, italya,
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Portekiz ve Finlandiya’daki kisa siireli hiikiimet ortadt bulunmalar
disinda iktidardan uzak kalan ve artik ¢ogulcu demokrasiyi tamamiyla
kabullenen liberal demokrasilerdeki Marksistlere, stirekli bir etkinlik
alani olarak yerel yonetimleri agacaktir. Son yillara kadar, belirli istis-
nalar disinda (italya gibi) uzun siire merkeziyet¢i parti ve yonetim
anlayisinin (demokratik merkeziyetciligin) etkisi altinda faaliyetlerini
yuriiten Yerel Marksizm Hareketi, gliniimiizde degisik ulkelerde farkli
yapl ve yaklasimlar gostermektedir' (Yildinm, 1994: 72, 73). Ancak,
liberal demokratik lilkelerde gdriilen bu hareketleri genel olarak eski
Sovyetler Birligi ve sosyalist lilkelerdeki yerel yonetim sistemi yapilan-
malarindan ayirmak gereKkir.

1I- SOVYETLER BIiRLiGi DONEMINDE RUS YEREL YONETIMLERI

Rus yerel yOnetimlerinin ilk uygulamasi ve temeli Zemstvo Kurumu-
na dayanmaktadir. "Rusya’da yerel yonetimler, lilke somiirgelesme
siirecinin disinda kaldigi i¢in, Osmanli yerel yénetimlerine yakistirilan
taklit, 6zenti, ithal gibi nitelemelerle agiklanamaz. Zemstvo adiyla bili-
nen yerel kurumlara iliskin iki bakis agisindan sdzedilebilir. Birincisi,
19. yluzyihn ikinci yansinda bu kurumlan sahiplenen zemstvoistler ya
da liberaller ile Batili arastirmacilarin bakigidir. Buna gbre Rus yerel
yonetimleri, Batida oldugu gibi liberal kurumlardir ve otokrasiyi
anayasal-temsili yOnetim sistemine dogru itelemeyi, kapitalizmin
gelismesini hizlandirmayr amaglamislardir. Ikincisi ise, Lenin’in agikla-
malarini izleyen Sovyet arastirmacilarin bakisidir. Onlara gére Zemstvo
reformu halk arasindaki kaynasma ve devrimci baski tarafindan
otokratik devletten zorla kopariimis(siyasal nitelikteki) odiinlerden
biridir. Sovyet arastirmacilar asil olarak, bu kurumun siyasal muhalefet
icindeki yeri ve rola tizerinde yogunlasmiglardir. Zemstvo kurumlarinin
ortaya c¢ikmasinin temelinde, birinci ac¢iklamaya gore kapitalist
iliskilerin yayginlastiqi bdlgede burjuva demokratik kesimlerin
otokrasiyi zorlamasi vardir. Lenin’e gbre ise bu kesimlerin yani sira
1825 Aralik Hareketi'nden bu yana yiikselen ve Cernisevski'nin
kaderinde somutlastinlabilecek genis halk hareketleri, kylii ayaklan-
malan ve devrimci-demokratik orgutlerin yeraltindaki miicadelesi
temel etken olmustur.

Hangi toplumsal kesimleri igerirse igersin, Zemstvo Reformu’nun
otokrasi acgisindan bir siyasal 0din oldugu agiktir. Bununla birlikte
Lenin‘in o6ne ¢ikardign etken, yani siyasal muhalefet hareketlerinin
etkeni, zemstvo kurumunun ortaya ¢ikmasindan ¢ok bigimlenme stire-
ci Uizerinde s6z konusu olmugtur. Rus yerel ydnetimlerinin ortaya ¢iktigi
dénem, serflik kurumunun kaldinldii dénemdir. Bunun anlami,
yuzyllardir serflik kurumunca orialmiis olan toprak soylusu-koylu,
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toprak soylusu-otokrasi, kdyli-otokrasi, toprak soylusu-kentsel komiin
arasindaki iliskilerin bosluga diismesidir. Zemstvo reformu, yirmi mil-
yonluk bir serfler ordusunun 6zgiir kodylii statiisiine oturtulmasindan
sonra, toplumsal sinif ve ziimreler arasinda karsilikh bireysel bagimlilik
temelinde ylikselen iligkilerle birlikte, biitiin toplumsal kesimlerin
otokrasiyle iligkilerini yeniden diizenleme araci olmustur (Guler, 1992:
85, 86). 1861 yilinda serflerin 6zgirlestiriimesinin ardindan Car II.
Alexander tarafindan yasal olarak kurulan zemstvo kurumu kirsal nite-
likte bir yerel yonetim yapisimi icermektedir. Oncelikle ilkégretim,
saglik ve yogun, verimli tarimsal teknikler konusunda gorevler {istlenen
zemstvolar, kisa ge¢cmislerine ragmen kisa siirede degisim i¢in popiiler
girisimin simgesi haline gelmislerdir (Barry ve Barry, 1991: 12, 13).

Bu diizenlemeyle 6zgiir kirsal sinif olarak koyluler, kdy meclisleri,
intiyar heyetleri ve vergi memurlarn olusturmak suretiyle 6z yonetim
organlarina kavusmus bulunuyorlardi. Birka¢ kOy komiintiniin bir araya
gelmesinden olusan volost(bucak) kademesi, sinirlan icinde kalan kdy
temsilcilerinden olusan bir bucak meclisine, bu meclisin segtidi bir
yénetim Kkuruluna sahipti. Ayrica Volost diizeyinde mahkemeler de
kurulmustu. Koy ve volost yonetimleri dogrudan carligin devlet aygitina
baglanmisti.

Serfligin kaldinlmasi, geleneksel yerel y0netim yapisinin
dayanaklanni ortadan kaldirmisti. Ozgiir koylinin ydnetimi koy ve
volost diizeyinde Kurulan 6z yénetim birimleriyle saglama baglandi.
Ancak daha ust kademelerde, uyezd ve guberniya diizeyinde soylu-
lugun otoritesi boslukta sallanir durumdaydi. 1770’1 yillardan bu yana
varligin stirdirmiis olan soyluluk meclisleri, soylularin altindan kayan
bireysel egemenlik alani nedeniyle anlamim yitirmisti. Ozgiir kéyliiye
doniigsen biyuk bir kesim, varolan organlarda temsil edilme giiciine
kavusmusg, kentli nifusun varh@ bitin bu geligmelerle On plana
cikmisti, Bu zemin tzerinde olusturulacak yeni orgitlenme, Kisa
zamanda bir siyasal ¢atisma alani haline geldi.

Rus yerel yonetimleri, 1864 yilinda Avrupa Rusyasi’'nin 34 ilinde ve
bu illerin alt kademesini olusturan yaklasik 400 uyezd biriminde kurul-
mustur. Bu say1 1911-1912 yillarinda dokuz ilde daha yerel yonetim
kuruluncaya kadar ayni kalmig, tiim tllke ¢apinda yayginlastiriimasi ise
ancak 1917 yilinda giindeme gelmistir. Bolseviklerin iktidara geldigi
1917 Devrimi'nin ardindan varlklarina son verildigi icin tlilke ¢apinda
uygulanma firsati olmamis, gergekte yalmzca ilk kurulduklarn 34 ilde
varhk gosterebilmiglerdir. Bunlar kirsal icerikli yerel birimlerdir. Kent
yOnetimi, bu yapiya benzer bicimde 1870 yilinda ele ahinmustir.

Rusya’da zemstvo orgitlenmesi, 1917 Subat Devrimi‘'nin ardindan
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soylulugun tekelinden sanayici ve tliccarlann genisleyen etkisine
acilmis; bu kurumlar il ve ilge diizeyinden sonra bucak diizeyine indiri-
lerek ve secim kosullan biraz daha yumusatilarak demokratiklestir-
ilmek istenmistir. Bundan bdyle yonetim diizeninin temeli olaca@ ilan
edilen bu kurumlar, karsilarinda daginik olmak bir yana, resmi
yapillanma disinda Kendi kendine orgiitlenmis ve resmi Kkurumlarn
sorgulayan bir koylii kitlesi bulunca, siyasal ¢atismayr en Kiicik
yerlesme  birimlerine tasimak ve  siregiden c¢atismalari
siddetlendirmekten bagka bir sey yapamamigtir. Ayni yilin Ekim ayinda
Bolseviklerin iktidara el koymasi ise zemstvo kurumunun kéklenmesi
ve yerine yerel sovyet Orgiitlenmesinin gegmesi anlamina gelmistir
(Giiler, 1992: 93- 103).

Yerel sovyet uygulamalarinda somutlasan Rus yerel ydnetimleri,
giinimiiz yerel yonetimlerinden bazi temel noktalarda farklilasmak-
tadir. Uygulamada Batih modelden ¢ 6nemli bicimde ayrilan Rus yerel
yonetim sisteminde ilk olarak, yerel yonetim aym federal ve federe
meclisler gibi iktidar orgam olarak tanimlanmislardir. Buna ek olarak,
yerel yonetimler arasinda hiyerarsik bir iliski vardir. Son olarak ise,
yerel yonetim birimleri cifte ba@imlilik ilkesine goére faaliyetlerini
surdiirmektedir. Birinci 6zellik, sosyalist devlette yerel ybnetim kuru-
munun 6zii bakimindan kabul edilen tanimini verir. Bu tanim geregince
yerel sovyetler, bir bagska deyisle yerel ySnetim meclisleri, siyasal
kurumlar olarak kabul edilmislerdir. Batili {ilkelerdeyse meclisler,
siyaset disi olarak tanimlanir. Ikinci dzellik yerel yonetimlerin yapilan-
masi ile ilgilidir. Ulkemizde yerel ydnetimler arasinda hiyerarsik bir iligki
yoktur. Bunun istisnasi yalniz anakent belediyeleridir. Anakent
belediyesi i¢inde yer alan belediyelerin birbirleriyle iliskileri vardir.
Bunlarin digindakiler birbirinden bagimsiz olarak calisirlar. Oysa eski
Sovyet yerel yonetim sisteminde kiiclik yerel sovyetler bir iist dizey-
deki yerel sovyete, o da daha tstteki bir yerel sovyete baghdir.

Uciinci 6zellik yerel diizeyde meclis, biirokrasi ve devlet genelinde-
Ki iligkileri ortaya koyar. Bu anlamda yerel yonetim hizmet birimlerinin
bir yandan ait oldugu yerel meclise, bir yandan da ust yerel meclisin
ayni isi yapan hizmet birimine karsi sorumlu olmasi demektir. Bu da,
demokratik merkeziyetgiligin bir tiir uygulamasi olarak gériinmektedir.
Birimlerin secilmis meclise karsi yatay sorumlulugu cifte bagimhligin
demokratik boyutunu, bir tist birime Kkarsi olan dikey sorumluluk da
iliskinin merkeziyet¢i boyutunu olusturmaktadir. Buradaki temel amacg,
merkezi planlamaya uygun olarak yerel is yapma diigiincesi oldugunu
soyleyebiliriz. Bu Orgiitlenme icinde merkezin genel tasra orgiitlenme-
sine (valilik ya da kaymakamlik) yer yoktur. Yerel sovyet, sorumlu
oldugu ydOrenin tek yonetici giici olarak belirginlesir. Anayasa ve parti
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tiiziiklerinde bu gilice ortak olabilecek bir bagska yapilanma yoktur
(Erten, 1999: 94).

Sovyetler Birligi'nde yerel yonetimlerle ilgili olarak {i¢ kademeli bir
orgutlenme ongdrilmistii. Ancak "yerel yonetimler teorik bir egemen-
lik ya da Ozerklige sahip olmayan bir yapi olarak ele alinmahdir. Bu ka-
tegori, federal yap: icinde iki alt liniteyi icermektedir ki sinirlan tama-
men ¢izilmis (territorial unit) federal birimlerin yaninda otonom vilayet
(autonomous province) ve otonom bdlgelerin de (autonomous area)
yer almasi durumunu ifade eder. Bu son grup c¢esitli tip ve
adlandirmalarn igine alan kansik bir siralamayr da icerir. Bu
adlandirmalar territory, province, autonomous province, autonomous
area, district, city, city-district, settlement ve rural settlement gibi uzun
bir isim listesini kapsamaktadir. Ancak su kadarini sdylemek yeter Ki,
bu bdllimleme, i{ilkenin en biyiik alt yénetim birimlerinden asadiya
dogru biitiin kdy ya da buyiik kent yOnetim birimlerini icermektedir ve
bunlarin hepsi ayni yapiyi gerekli kilmaktadir. Onlarin her biri segilmis
birer yerel sovyetten olusur ve her bir yerel sovyet kendinin bir
bliyuginden daha sik toplanir” (Barry ve Barry, 1991: 113).

Rus yerel yonetimlerinin en belirgin niteligi, ¢ifte bagimhlik ve par-
tinin adirlikli yeridir. Yerel meclisler arasindaki hiyerarsik iliskiden éte,
yerel meclislerin yiiriitme komiteleri (encliimenler) ve ydnetim
aygitlariyla iligkilerini ve ayrica farkli kademelerdeki komite ve
aygitlarin birbirleriyle iliskilerini diizenleyen ¢ifte bagimliik ilkesi bu
sistemde 6nemli bir yere sahiptir. 'Bir yerel sovyetin yiiriitme komitesi
ve yOnetim birimleri, o yerel sovyetlere karsi sorumludur. Ama her
komite ve yOnetim birimi aynca bir ist kademedeki sovyetin komite ve
yOnetim birimine bagimhdir. Dikey bagimhilik o6rgitlenme, personel,
karar ve biitce lizerinde gecerli olan bir denetim mekanizmasidir. Bu
iliski kimi zaman secilmis meclis baskani ya da yOneticilerin bir tstte-
ki yuriitme komitesince onaylanmasi, alinan kararlann usttekilerce
bozulmast ve degistirilmesi ya da atamayla gelen yoOneticilerin st
komitelerce atanmasinin kabul edilmesi, onaylanmasi gibi olumsuz
durumlan ortaya ¢ikarmigstur.

1919 yilinda formiile edilen ve tim dénemler boyunca gegerliligini
siirdiiren ilkeye goOre parti; devlet ve toplumun Ooncii-6rgitleyici
glicidiir. Bu rol, devlet organlan ve yerel sovyetlerle parti arasindaki
iliskinin emir komuta zinciri iginde kurulmasi anlamina gelmez.
Tersine, parti politikalari, yerel sovyetlerde yer alacak parti ilyelerinin
yonlendirici dnerileriyle uygulamaya gecirilecek; yerel parti organlarinin
deviet kurumlarnni denetleme gdéreviyse parti tarafindan kurulacak
biurokratik denetim kurallan eliyle degil, yine bu kurumlarda ¢alisacak
parti liyeleri aracihidiyla gerceklestirilecektir.



MUSTAFA OKMEN/YEREL YONETIMLERIN SOSYAL TEORISI VE RUSYA'DA
52 YEREL YONETIMLER: OZBEKISTAN ORNEG/

Yasamin gercgekligi bOyle bir uygulamaya olanak vermemistir.
Uygulamada, parti lideri yerel ydnetimin de lideri olmustur. Cogunlukla
parti sekreteri ayni zamanda yerel yonetim yiiritme kurulunda (encii-
men) l(ye olarak yer almig, yerel yonetimin bagkanligiysa yine parti
komitesi tiyelerinden birine verilmistir. Sonugta bir kentin parti komite-
si yerel sovyetlerin isi olan Ornegdin sokak temizligini tistlenmistir. Yani
yerel sovyet ve parti organlan ve ¢alismalan birbirinin i¢ine girmistir.
Ayrica parti yerel organlarinin, yerel ydnetimlerin yerine gegmesinden
baska, yerel yoOnetimlere dogrudan emir verme uygulamasi
yayginlagarak sistemde genel bir kural bi¢gimine déntuismiustir (Erten,
1999: 95, 96).

Sovyetler Birligi'nde bu dénemde yerel meclisler iki buguk yillidina
secilirken federe ve federal meclisler bes yil icin segiliyorlardi. Yuriitme
komiteleri (enciimen) meclisin zorunlu toplanma ginleri disindaki yetk-
ilerini meclis adina kullaniyordu. Sosyalizmin kurulus yillarinda yerel
sovyetlere olduk¢a 6nem verilmis ancak 2. Diinya Savasi yillarinda bu
konuda fazla bir sey yapilamamgtir. “Savasin ardindan giivenlik giigleri,
tasimacilik, yollarin yapimi ve bakimi, ticaret ve isgici kaynaklarimin
yonlendirilmesi, yerel sovyetlere devredilmistir. Dider yandan benzer
sisteme sahip Macaristan’da 1971 yilinda, yerel halki dogrudan etkile-
yen islerin yerel sovyetlere ait oldugu, bu durumun herhangi bir
bakanlik diizenlemesiyle de degistirilemeyecegi karar altina alinmigtir.
Yine 1983 yilinda da Polonya’da merkezin yerele olast midahaleleri,
Ozel yasalarin ¢ikarilmasina baglanmis ve sonug olarak yerelin karar-
larinin degistirilmesi zorlastirilmistir. Bu iilkelerde yerel ydnetimlerin
toplum i¢inde oynadi@i 6nemli role iliskin olarak, devletin toplam gider-
ler igcinde yerel yonetimlerin (sovyetlerin) harcamalarmin % 20 civarin-
da oldugu O6rnedini verebiliriz. Tim bu ulkelerde ve Sovyetler
Birligi'nde, yerel sovyetler, iiretim, dagitim ve denetim boyutlaryla isle-
rin igine girmiglerdir. Bu alkelerin yerel yonetimleri tiretici yerel yone-
timlerdir. Egitim, konut, eglence yeri, lokanta, marketler, tiiketim mal-
lan Gretimi vb. konularda yatinmci, kurucu, isletmeci ve yonetici olarak
etkinlik gostermislerdir. Ornegin Moskova kent sovyetinin 1,5 milyon,
Leningrad kent sovyetinin de 700.000 ¢alisan1 vardi. Moskova kent sov-
yeti tam alt1 yliz farkli konuda hizmet tretmekteydi® (Erten, 1999: 97).

Sovyetler Birligi yerel yonetim sisteminde yerel sovyetlerin harca-
malani aqurlikh olarak egitim, konut ve ekonomik faaliyetlere ayriimak-
taydi. Tarim, madencilik, ulasim ve iletisim gibi konular da yerel sovyet-
lerin diger gorev alanlarm olusturmaktaydi. ‘Bu ¢alismalar iginde hangi
alana ne kadar kaynak aynlacagin belirlemek, yerel sovyetlerin yetki
alanlan iginde degildir. Bunlar, merkezi yonetimin merkezi planlarinda
belirlenmektedir. Ancak bu da timiiyle yerellerden kopuk olarak
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hazirlanmamakta, en alt kademelerden baglayarak tust dazeye dogru
¢ifte bagimlihk ilkesi geredince hem yerel sovyete ve hem de yerel
sovyetin maliye birimine sorumlu olan birimlerce hazirlanmaktaydi.
Her asamada birlestirilen bu taslaklar, en sonunda onaylanmaktadir.
Merkezin yardimlar bu tGlkede son derece azdir. Yerel sovyetlerin dene-
tim mekanizmalan da isletilmektedir. Sorumlu bélgede bulunan tim
kurum ve Kuruluslan denetleme yetkisi, merkezi hiikiimetin o yorede-
ki kuruluslarini da kapsayacak bigimde genigletilmigtir' (Giler, 1992:
27). Yerel sovyetler kendilerine verilen yetkiler kadar bir hak sahibi ola-
bilmislerdir. Fakat geleneksel olarak Sovyetler Birligi'nde yerel otorite-
ler hep siirh yetkilerine paralel olarak ¢ok az bir guce sahip olagel-
mislerdir. Ancak, Komiinist Parti'nin Onceki karsi konulmaz gici
zayifladikga ve siyasal katilmayl daha genis olarak mimkiin kilan halk
segimlerine izin verildigi 6lglide, yerel yonetim aktiviteleri potansiyel
olarak daha ¢ok kendini hissettirme konumuna geldi. 1990’lara gelin-
diginde ise Moskova ve Leningrad kent sovyeti secimleri genis halk
katiimiyla yapilabildi. Ve érnek olarak bunlar ekonomik ve sosyal prog-
ramlarin bicimlenmesinde, merkezi gigler tarafindan onaylama sis-
temine gore daha etkili hale geldiler (Barry ve Barry, 1991, 113, 114).

Temel nitelikleri ve Ozellikleri ile ele aldigimiz, zemstvo kurumun-
dan yerel sovyete Rus yerel yonetimleri 1990°larda {ilkenin genel
olarak karsi karsiya kaldigh siyasal, ekonomik ve sosyal dedisime para-
lel olarak yeni bir yapilanma siirecine girdiler. Bundan sonraki bashkta
da 1990 sonrasi Rus yerel yOnetimlerindeki degisim, doéniisiim
siirecinde ortaya ¢ikan temel nitelikleri hem anlayis hem de kurum-
lasma bazinda ele alacaz.

IV- 1990 SONRASI DONEMDE YENIDEN YAPILANMA VE
YEREL YONETIMLER

A) Yeni Doénemde Siyasi-ldari Yapinin Genel Gorunimi, BDT ve
Ozbekistan

Eski Sovyetler Birligi, niifus, kiltiir, tarih ve gelisme diizeyleri bir-
birinden farkh bir uluslar mozayigiydi. XVil. yy’da Biiyitk Okyanus’a,
XIX. yy'da da Orta Asya’ya kadar yayllan Carlik Rusyasi, 1917°deki
Bolsevik devrimiyle yeni bir devlet gériniimii kazanmigtir. 1928°den
1990’a kadar gegen Sovyet sisteminde temel amag¢ ekonomide kollek-
tiflesme ve planlama olmustur. 1918’de kurulup 1991°'de dagilan
SSCB’'nin dagiimasinin kuskusuz bir¢cok nedenleri vardi. Bunlardan en
Onemlisi; ekonomik alanda yasanan basarnsizliklar, verimliligin
diismesi, biitge agiklarn ve iiretimin azalmasidir. Aynca, Dogu Avrupa
tilkelerinde yasanan kokli siyasi degisiklikler, Sovyet Rusya’sindaki
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politik degisiklikleri hizlandirmisti. Ekonomik, sosyal, siyasal vb.
kiimulatif nitelikli nedenlerin bir araya gelmesi ve Gorbagov'un bu
baglamdaki politikalan, Sovyetler Birligi'ni zayiflatarak dagiimasini
kolaylastirmistir. Bu gelismelerin sonucunda 1990 yilinda Rus Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Yiiksek Sovyet'i tarafindan Rusya’'nin
bagimsiz bir litke oldugu ilan edilmis, 1991°de SSCB'nin biitlin hukuki
ve siyasi varlii sona ermistir. Bagimsizliklarini ilan eden bu
Cumbhuriyetler 1991°de Bagimsiz Devletler Toplulugu'nu (BDT) olustur-
mak icin bir araya gelmislerdir. Topluluk, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Gurcistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu,
Tacikistan, Tirkmenistan, Ozbekistan, Ukrayna ve Moldova’dan’
olusmaktadir.

Yeni idari yapi, Rusya Federasyonu Antlasmasi’nin imzalanmasiyla
belirginlesmistir. “Bu antlasmay1 imzalayan 89 yonetim birimi, 1993’ten
itibaren, Rusya Federasyonu’'nun idari yapisini olusturmuslardir. ldari
bakimdan Rusya Federasyon’u illere (oblast, krai) 21 otonom
cumhuriyete, 11 otonom bodlgeye, ulusal bodlgelere ve metropol
sehirlere (Moskova, St. Petersburg vb.) ayriimaktadir. Rusya
Federasyonu Cumhuriyet idaresi ile yonetilmektedir. Halk oylamasi
yapilarak 12 Arallk 1993’de yeni anayasa uygulamaya konulmustur.
Yasama Meclisi iki asamal olup; Alt Meclis (Duma), yerlesgik esasina
gore secilen 450 lyeden, Ust Meclis ise (Federal Kurul) Rusya’min 89
Cumbhuriyet ve bolgesinden ikiger kisi olmak iizere 178 liyeden olusur.
Secim sistemine gore, 18 yasindan bliyik herkesin se¢me-seg¢ilme
hakki vardir. Duma Meclisi adaylarnnin tlgcte biri parti listelerinden, ugte
ikisi de basit ¢ogunluk oyuyla segilir. 1993 Aralik ayinda kabul edilen
Anayasa, llkenin gii¢li bir bagskanlk altinda Federal Cumhuriyet
diizeninde idare edilmesini 6ngdrmektedir. Yasama, yuritme ve yargi
dallanyla, karmasik bir hitkiimet yapisi vardir. Rusya Federasyonu'nun
yasama kolu i¢ ice ge¢mis bircok diizeyden olusur; iki yil icin secilen
Rusya federasyonu Parlamentosu, 21 Rusya Cumhuriyeti’'nin parlamen-
tolar1 ve son olarak Kraylar, Oblast, Okrup, Rayon, kent ve kasabalarda
yerlesmis yerel temsilcilerin kurullarn’ (Mumcu ve Tlrkoglu, 1998: 6, 7).

Yeni donemde degisim ve dOnlsim siireci ekonomik, siyasal,
sosyal, kilturel ve idari biitiin alanlarda etkili olmustur ve bu siireg
bugiin de devam etmektedir. "Rusya ge¢cmiste de hep beklenmedik
seyleri yasamistir. 1917'de aniden ortaya ¢ikan Sovyet sistemi, son
derece kirilgan gdéruinmesine ragmen zaman iginde gug¢lenmistir ve
maglup edilmez goriindiigii anda da birden yikilmigtir. 1991°'de
Komiinizmin ¢Okisiiyle birlikte, bu defa Rusya karsi uca dogru yénel-
mistir. Komiinist sistem, Bati tipi kapitalizm ve parlamentarizme dogru
evrilmeye baslamis, dogmatik parti prensiplerinin yerini acik fikirli lib-
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eral entellektiieller almaya baslamis, liberal demokrasi dénemi
baslamistir. Rus politik sistemi bugiin sovyet sisteminden tamamiyla
farklidir ve Bati demokrasileriyle ortak paydalar olusturmaya ¢alismak-
tadir. Rusya’nin yeni ¢ok partili sisteminde, partiler politik ya da ide-
olojik prensipler Gizerine bina edilmedi. Milliyet¢i ve liberal olusumlar
yaninda Rusya komiinistleri de politik yapida oldukga etkilidir
(Pimenov, 2000: 59).

Eski Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan BDT’yi olusturan
bagimsiz cumhuriyetler icinde Ozbekistan'in ayrn ve énemli bir yeri
vardir. 'Afganistan, Kazakistan, Kirgizistan, Tacikistan ve Tiirkmenistan
ile komsu olan Ozbekistan’in nifusu 24 milyon 102 bin 473 ve niifus
artis orani % 1.32’dir. Niifusun % 80’i Ozbek, % 5.5’i Rus, % 5'i Tacik,
% 3'l Kazak, % 2.5'qu Karakalpak, % 1.5°qu Tatar ve % 2.5'qu diger
milletlerdendir. Yonetim bicimi olarak Cumbhuriyet olan Ozbekistan‘da,
otoriter bagkanlik Kkurallan etkindir. 12 vilayet, bir otonom bdlge
(Karakalpakistan-Nukus-) ve bir sehire (Baskent Taskent) sahip bulunan
31 Agustos 1991°'de bagimsiziigina kavusmusgtur. Yonetime seklini
veren yeni anayasa 8 Aralik 1992°de diizenlenmistir' (CIA World Fact
Book, 1999).

Yeni dénemde Ozbekistan, ekonomik, sosyal ve siyasi-idari bir
doniisim siirecine girmistir. "Onceki Sovyetler Birligi'nden ayriimayi
basarmis llkeler arasinda Ozbekistan ekonomik gelisme baglaminda
alisiimadik bir yaklasim sergiledi. Asya kaplanlarini andinr bigimde
Ozbek Modeli ad1 verilen bu yaklagim, milliyetgilik lehine olarak hem
Marksist sosyalizmi hem de politik islam’1 reddetmektedir. Gegisin ilk
asamasinda onlar, Onceligi maksimum biliyimeden ¢ok maliyetlerde
istikrara verdiler. Ozbekistan Otoriter rejimi bu istikran gergeklestirmek
icin yapilan ¢alismalan, temel mallar ve enerji gibi bazi hizmetlerde
fiyat kontrolii ve devletin sahip oldugu bazi yatinmlan yavas bir sekilde
Ozellestirme yoluna gidiyor. Bu yapilanlar, gii¢lii bir yabanc yatinma
acilma disinda Cin’deki yavas gecise benziyor.

Ozbekistan tarafindan uygulanan ekonomik strateji adim adim
gelisme olarak tanimlanabilir. Devletin sahip oldugu ¢ogu isletmelerin
ticari olarak kar etmesi zor ve yasayabilmeleri icin destege ihtiyaclari
oldugu halde 6zellestirme hayli agir ve segici olarak devam etmektedir.
Tarim ve Kirsal sanayide devlete giudiimlii bir yatinm planlamasi
ongoriilmektedir. Bunun yaninda bdlgesel ¢ekismelerden uzak kalarak
rekabeti 6zendirmek de iyi bir ¢ikis yolu olabilir.

Ozbek Modeli'nin mucidi islam Kerimov, yol gésterici ideoloji olan
Marksizm-Leninizm c¢Okiince biitiin mevcut aracglarla Ozbek mil-
liyetgiligini One sirdii. Onun goérisiine gOre devlet bas reformist
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olmalidir. Istikrar 6ncelikli hedeftir ve bu, istihdam 6ncesi ekonomik
politikalarla devlet tarafindan garanti altina alinacaktir. Oncelikle ener-
Ji ve gidada kendine yeterli olduktan sonra hiikiimetin yol géstermesi
ve yatinmlan pamuk isleme, tekstil, gida isleme, petrokimya ve
tarimsal makinelesme arasindaki baglarin kurulmasina yoénelecektir.
Biitiin bunlarin étesinde Ozbek Modelinin temel unsurlan su sekilde
Ozetlenebilir; sosyal ve politik istikran korurken yavas bir reform stire-
ci, sanayilesmenin onceliklerini belirlemede devletin roliinin korun-
masl, enerji ve gidada kendine yeterlilik, 6zel sektor ve reformlar icin
hukuki temelin olusturulmasi ve son olarak kirsal, bagimh ve diisuk
gelirli gruplarnn sosyal olarak korunmasi® (Spechler, 2000: 101- 105)

1991’de kazanilan bagimsizlik sonrasinda Ozbekistan’da ekonomik
yapinin Otesinde siyasi-idari anlayis ve yapillanmalarda da &nemli
degismeler olmustur. ‘Ozbek bagimsizhigy, cumbhuriyetin politik
yapisinin toptan bir dénilisiimii seklinde desteklenmese de oncelikle,
muhalefet partilerinin hileli oldugunu 6ne stirmelerine ragmen ilk
bagimsiz segimlerin yapilabilmesi 6nemli bir gelismedir. Bir zamanlar
Komiinist Partinin birinci sekreteri olan Islam Kerimov 1991 secim-
lerinde % 86 gibi 6dnemli bir oy almis ve bunun ardindan Marksist-
Leninist ideolojinin Ozbek milliyetciligi nezdindeki gézden diisiisiine
paralel olarak partinin adi Halkin Demokrasi Partisi (PDP) olarak
degistirilmistir. Yeni anayasaya gbre parlamento(aliy meclis) en yetkili
Kurum olacaktir ama uygulamada onun bagkanin yetkilerini besleyen
bir fonksiyonu olmustur. Ayrica degisik muhalif gruplann-demokratik,
dini ve etnik- aktiviteleri sinirlandinlmis ve c¢ogunlugu agik olarak
yasaklanmis ya da yeraltina inmeye zorlanmisiardir.

Ozbekistan’in Sovyet sonrasi politik degisimindeki belirgin tema,
otoriter baskanlik sisteminin glivenceye alinmasi yoniindeki faaliyetleri
icermektedir. Baskan olduk¢a gliglii bir konumdadir ve hemen hemen
onun yetkilerini sinirlayacak bir gii¢ bulunmamaktadir. O, bélgesel
yoOneticilerin (hakim) atanmasinda tek yetkilidir ve kendi otoritesini
sarsacak bir gii¢ elde etmemeleri igin onlarin yerini sik sik degistirir.
Vurgulanan bu yetkilerin disinda baskan PDP’nin lideri olarak da parla-
mento da etkili bir konumdadir. Bunu ise, meclisin cogunlugunu yerel
yonetim memurlan ve PDP lyelerinin olusturmasi ile saglamaktadir.
Baskan Kerimov, Mart 1995 referandumunu da % 98°lik bir oranla
kazanmis ve 2000 yihina kadar bes yillik bir siire igin tekrar baskan
secilmistir' (Kubicek, 1998: 29-32).

Eski Sovyetler Birligi gibi bir deneyimin ardindan biitiin Orta Asya
ulkeleri gibi, demokrasi ve serbest pazar ekonomisine geciste Ozbek-
istan’in yagadidl bu tereddutleri ve saskinh@ belli bir dereceye kadar
toleransla karsilamak gerekir. Ekonomik, siyasal ve idari anlamda gerek
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anlayis gerekse kurumlagmalar zaman icinde yerine oturacaktir. Yeter
ki ibrenin yénii demokrasiden yana olsun. Ulkelerin ve toplumlann bu
tiir gecis donemlerinde etkin liderlerin bulunmasi ¢ogqu zaman ise bir
sans olabilmektedir. Bu baglamda, Ozbekistan’la tarihi, kiiltiirel ve
cografi baglarin gerektirdigi jeo-stratejik iliskilerin gelistirilmesi
yoniinde Tirkiye'ye de dnemli gérevler diismektedir. Ozellikle yonetsel
kurumlann hem merkez hem de yerel bazda demokratik yonleri 6ne
¢cikarilarak yapilandinlmasinda Tirkiye'nin 6nemli katkilart olabilir.
Demokrasinin vazgec¢ilmez unsurlan olan yerel yonetim kurumlarinin
hem anlayis hem de yapllanma anlaminda tesis edilmesi konusundaki
bir yardim ise oldukg¢a 6nemli ve gereklidir.

B) Yeni Donemde Yerel Yonetimler ve Ozbekistan

Siyasal partilerden yonetim kademelenmesine ve demokrasi
anlayisina kadar genis bir yelpazede ortaya ¢ikan degisim Rusya’da
merkeziyetcilik ve ademi-merkeziyetgilikle ilgili tartismalan ve bu
baglamda yerel ydnetimleri hem anlayls hem de kurumlasma
anlaminda giindeme getirmistir. Zemstvo’dan Yerel Sovyet’e uzanan
cizgide Rus yerel yonetimleri yeni stirecte farkh nitelikler ve goriiniim-
ler kazanmaya basladilar. Bu degisim diger Orta Asya iilkeleri gibi
kaginilmaz olarak Ozbekistan’i da icine almaktadur.

Politik yapidaki bu degdisimin dogrudan kendini gosterdigi ilk alan
idari yapidir. 1991 sonrasinda yasananlar merkeziyet¢i anlayis ve
yapillanmalan zayiflatirken bélgesel ve yerel yapilanmalari ve bu
bag@lamdaki anlayiglan 6ne ¢ikarmustir. 1990 sonrasi degisim, Sovyetler
Birligi ile birlikte biitiin Dogu Avrupa tilkelerinde de 6zellikle siyasi ve
idari olarak kendini hissettirdi. "1990’larda, diinyanin bir ¢ok bdl-
gesinde yesermeye baslayan yerel yonetim demokrasileri, 6zellikle
1989 yilinda Berlin Duvar’'nin yikilmasmin ardindan Dogu Avrupa
lilkelerinde de yerel yonetim segimlerinin demokratik bir bigimde tesisi
gibi yollarla kendini gésterdi. Hem mali hem de idari olarak sinirlanan
ve tamamen merkezi yOnetime bagh olan yerel sovyetler 1990’daki
degisim periyodunda bafimsiz yerel ydnetim kurumlan olma yoluna
girdiler' (Murphy, 2001: 6).

Bu degisim biitiin Dogu Avrupa alkeleri gibi Rus yerel yonetimlerini
de hem anlayis hem de yapilanma baglaminda tartismanin odagina
yerlestirdi. 'BOlgesel patronlar ve yerel y6netimler bugin Rusya’nin
gelecekteki basansinda, Moskova’daki federal liderler kadar belirleyici
olacaktir. Ekonomik glicli denetlemede bolgesel yo6neticilerin
Moskova’daki federal merkezden daha etkili oldugu séylenebilir. 1996
secimlerinde bolgesel patronlarin bu giicii agikga gortildii. ikinci faktor,
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58 Oblast ve Kray yonetim biriminin vali (governor) olarak adlandirilan
baskanlaridir. Rusya’daki 21 cumhuriyetin bagkanlarinin 1991°den beri
secildikleri gibi bu yéneticiler de segimle gelmelidir. Ulkenin
Kremlinden merkezi olarak kontroliiniin 6éniine gegmede ve iktidarin
dengelenmesinde yerel yonetimlerin ve yerel, bolgesel liderlerin yeri
oldukca O6nemlidir. Bu siregte yerel yonetimler mali ozerkligi, borg
almay! da O6grendiler. Ancak gelisiglizel ve gelir gider dengesini bozan
yuksek miktarlardaki borglanmalar 1997 Subat ayinda yapilan diizen-
lemeyle yasaklandi ve kurala baglandi’ (Economist, 1998: 47).

Rus yerel yonetimlerindeki degisim, asil olarak 1990‘larda merkezi
yonetim liderlerince sonuclandinlan ve sivil toplumun, demokrasinin
ani olarak yesermesi yéniindeki kararlan ve bu baglamdaki dizayn
cercevesinde ortaya c¢ikmigtir. "Bu degisime paralel olarak ise Batih
bilim adamlarinin Rusya ile ilgili ¢alismalarnnt 1991’lerde yalmzca
Moskova ve Petersburg gibi iki anakentte yogunlasmisken son yillarda
bdlge seviyesindeki yOnetimlere (oblast) ve orta buyuklikteki kent
yonetimlerine (genellikle bir bdlge ydnetiminin merkezi niteligindeki
kentler) dodru kaymgtir.

1991 sonrasindaki ¢ézulmenin ardindan baglayan ve son birkag
yildir da devam eden yOnetimde ademi-merkeziyetgilik, Yeltsin déne-
minde, daha buyik yetkilerin bolgelere ve federasyonun diger yerel
yOnetim birimlerine devri olarak ele alinmistir. Bu dénemde, bolgelere
ve federasyonda yer alan diger cumhuriyetlere daha fazla bagimsizlik
verilme gayretlerine ragmen, Kentlere ve illere(district) daha fazla
otonomi saglanamamuistir. Bu konu ile ilgili olarak simdi oblast olarak
anilan ve merkezin ya da federal aygitin memurlan olan beledi lider-
lerle yapilan goriismelerde, ortak kanm bu anlayisin Rusya anayasasi
tarafindan yapilan ayrimla uyum icinde oldugu yéniindedir. Daha 6nc-
eye gbonderme yapilarak ortaya konan bu kategorizasyona goére, bolge-
sel ybnetimler merkezi yOnetimle birlikte devlet iktidarinin bir
parcasidir ve ayni zamanda, yerel kendi kendine ydnetim organlan
olarak kent ve iller dizeyinde yasama ve yiriitme yapilan da bu
siniflandirmada 6ngoruliir.

Anayasal diizeyde teorik bir dlizenlemenin yerel Ozerklik ilkeleri
acisindan yerel ydonetim kurumlannin yerlesmesinde tam olarak etkili
olup olamayacagd elbette siiphe goétiirir. Pek ¢ok Rus arastirmaci,
merkezi yOnetimin, gerek yerel ybdnetimlerin bagimsizhiqi ilkesini
destekleme ve gerekse yerel otoritelerin haklarinin etkin bir sekilde
korunmasi konusunda yetersiz oldugu goériistindedir. Onlar, 1993
yilinda Rus Parlamentosunun dagimasindan sonra butiin diizeylerde
sovyetlerin Kkaldinlmasinin merkezi hiyerarsinin kurulmasi sonucunu
dogurdugunu savunmaktadirlar. Otoritenin bu dusey ¢izgisini
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gug¢lendirmek i¢in, baskan, her oblasta bir vali (qubernator) ve her il
(district) yonetiminin basina da bir bdlgesel yOnetici (glava adminis-
tratsii) ve son olarak da her kente kendi niifuzu altinda bir belediye
bagkam (mer) atamigtir. BOylece her alt ytriitme organi bir tistiine karsi
sorumlu olmakta ve en ust yOnetici bolgesel ve yerel diizeyde etkili ola-
bilmektedir. Ama bu iliski son zamanlarda degismeye baslamistur.
1995’in sonlarmdan beri Rusya’'nin degisik yerlerinde degisik zaman-
larda boélgesel yoneticiler se¢imle isbasina gelmistir. Bu sik sik merkezi
yoneticileri memnun etmese de yine de sonugta oblastlarda yurat-
menin bagi olan yOneticilerin sec¢imi ve gdrev siiresi onlarn yetenek-
lerine ve se¢menlerini memnun etme derecelerine bagli bulunmak-
tadir* (Alfred ve Evans, 2000: 114-118).

Batili liberal gelenek anlaminda bir yerel yonetim gelenegine sahip
olmayan Rusya’da yasal diizeydeki diizenlemelerin bu baglamdaki
delismelerde yeri olduk¢a dnemlidir. "Yeni Rus anayasasina yerel kendi
kendine yoénetimle ilgili haklann girmesiyle, yerel ydnetim kurumu
Rusya devlet yapisinin ve federalizminin gelismesi siirecinde bir kdse
tas1 anlaminda kesin olarak yerini almistir. Ancak, Rus yerel topluluk-
lannin bu uyuyan giizelligi, yeni yasal dlizenlemelerin artarak devarm
ile daha belirgin ve gériniir hale gelecektir.

1991 yazinda c¢ikan yeni yerel yonetim yasasinin Sovyet devlet
yapisinin yerel diizeyde diizenlenmesi ile ilgili ilk girisimi, demokratik
merkeziyetcilik ve ¢ifte bagimhilik olarak bilinen ve daha Onceki yasay-
la dizenlenmis olan sovyetlerin hem yuriitme hem de parti organlanyla
olan hiyerarsik iliskisini diizenlemek olmustur. Ancak bu sefer de énce-
ki tekdlize ve hiyerarsik diisiinme bigiminin etkisiyle, s6z konusu
diizenlemeler 1991-1993 arasinda, 6zellikle makroekonomik diizen-
lemeler ve finansal konularla ilgili olarak, ylriitme ve yasama organlari
arasinda bir zitlasma alanina dontismiis, ¢ifte yetkinin bulundugu bir
yenisememenin konusu olmustur. Ardindan, Baskan Yeltsin'in
Sovyetleri hem ulusal hem de ulusalti dizeylerde hizli bir sekilde
dagilmaya gétiiren 1993 sonrasi icraatlanyla, bu defa kendi kendine
yonetimle ilgili 1991 yasasi ilgisiz bicimde ve fazlasiyla, 6zellikle
yayinlanan bir ¢ok ydnetmelik yoluyla etkin hale geldi. Ancak bu diizen-
lemeler, yerel butge edinme, yerel vergi koyma gibi konularda yfiriit-
menin yeni kontrolleri ve kent yonetimlerinin yeni bir merkezilesme
bicimini de igeriyordu. Daha da ilging olani, kent ve federal diizeyde
yerel birimlerin yoneticileri Rusya baskaninin isaret ettigi yonde belir-
leniyordu. Béylece, yerel diizeyde kendi kendine yonetim tasansi, poli-
tik gelisiguzellik ve ekonomik kansiklik konularinda takilip kaldi. Bu
konudaki iyilesme ancak 1994in ikinci yansinda Duma’nin ¢alismalan
sonucu ve 6zel uzman bir grup tarafindan hazirlanan yasayla saglandi.
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Burada, yerel kendi kendine yodnetimler ig¢in anayasal haklar
cercevesinde, mali dzerklik saglanirken, konuttan kamu tasimaciligina,
sagliktan egitime ve sosyal politikalara kadar genis bir alanda goérevier
verildi. Ayrica, toprak, su, orman, arsa ve flora, fauna gibi dogal kay-
naklarin kullanimi konusunda yerel yonetimler yetkili kilindi. Oldukg¢a
libera!l nitelikte bir zorlamay: iceren bu gelismeyle yerel yonetimler,
belediye bazinda kendi kendilerine Ozellestirme, belediyeyle ilgili
finansal ya da kredi kurumlan (bankacilik, sigorta gibi) olusturma
hakkini elde ettiler" (Kirkow, 1997: 43, 44).

Bugiin Rusya’da Ocak 1997 verilerine goére 148 milyon Kisi
yasamaktadir. Bu nifusun % 27°si kirsal kesimde, % 7311 ise kentlerde
yasamaktadir (Mumcu ve Tiirkoglu, 1998: 2). Yerel kendi kendine yéne-
timle ilgili yasal diizenlemeler, federal yénetim ve ulusal cumhuriyetler-
le ilgili bir yOnetsel ¢erceve olusturdugu gibi bu bolgelerde yer alan
kentsel ve kirsal yonetim birimlerinin durumunu da belirlemistir. "Yerel
kendi kendine yonetimle ilgili yeni yasal diizenlemenin, merkezi, bdlge-
sel ve yerel diizeyde gerek ekonomik gerekse politik anlamda badimsiz
gelir olusturma, karar verme ve ¢6zim lretme konularinda agik bir et-
kisinin oldugu sdylenemez. Ayn1 zamanda kentsel ve Kirsal yonetim bi-
rimlerine dogru inildikge devlet destedi olmaksizin sorunlarla ilgili
¢Oziimlerin zorlastiqn da gérildu. Bitiin dederlerin merkezce elde tutul-
masina ragmen, piyasa ekonomisinin tedricen tesisi, devlet fonlarinin
geleneksel olarak boélgelere tahsis edilmis olanlannin bu ydnetimlerce
daha etkin olarak kullanimina izin verdi. Ancak, Ozel ekonomik ve
sosyal programlar icin, bu sekilde bir fon tahsis stratejisi daha da etkin
hale getirilmelidir.

Devletin fon yardimlanyla birlikte, belli bir alanda kendi kendine
yonetime motive edici ilk girisimlerden biri, Moskova ilinin bolgesel ve
kentsel gelismesi ile ilgili olarak ortaya konan ve micavir alanlarla bir-
likte en dislik seviyeye kadar bir yapilanmay! i¢eren ve bu konuda
belediye yonetimine édnemli gbrev ve yetkiler sadglayan programdir. Bu
calisma Moskova ili ve ilgelerinde niifus konusunun énemli bir boyu-
tunu olusturan konut sorunu ve benzeri sosyal problemleri bdlgesel
diizeyde ¢6zmeye yoOnelik bir girisimi icermektedir’ (Strongina, 1995:
22, 23).

Moskova ve St. Petersburg, Rusyanin en biliyilik ve énemli iki ken-
tidir. "Rusya bugiin bir federasyondur ama iktidarin merkezi yénetim,
bodlgesel ve yerel yonetimler arasindaki dagihminin netlik kazandiq
sOylenemez. Bu siire¢ yavas yavas yerlesmektedir. Rusya Federasyonu,
Moskova ve St. Petersburg’un da i¢inde bulundugu, 89'yénetim birimi-
ni icermektedir' (Russian Federation, 2000: 4, 5). Moskova ve St.
Petersburg, yeni donemde Rus yerel ydnetimleri agisindan gelismelerin
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en erken ve hizli oldugu iki kenttir. "‘Bu kentlerde yapilan belediye
baskanhgi secimleri ile bagkanlar Yeltsin’in kii¢iik bir versiyonu olarak
nitelendirilebilecek kadar 33 yerel meclis tlizerinde kontrol giiciinii
arttirdilar. Bu iki kent yere! yOnetimlerle ilgili uzun vadeli problemlerin
belirlenmesi icin pilot bélge olarak kullanildi® (The Economist(USA),
1991: 44). St. Petersburg, bes milyon nifusuyla Rusya’nin ikinci bayik
kentidir ve lilkedeki son ekonomik ve politik degisimde siirekli éncilik
konumunda bulunmustur. 1990°’daki belediye sec¢imlerinde ilk
demokratik meclise sahip olan G¢ kentten biridir. Bu meclis, gerek
serbest piyasa sartlannin yerel diizeyde isler kilnmasi ve gerekse yerel
diizeyde demokratik ortamin olusturulmasinda olduk¢a &énemli
gbrevler gérmustiir (Campbell, 1993: 135, 136).

Yeni dénemde Rus yerel yénetimleri ile ilgili olarak oturmus tek bir
sistemden s6z etmek olduk¢a zordur. Bu konuda, iilkenin genel
ekonomik ve politik deg@isim siirecine paralel olarak yerel yonetimler de
yavas yavas belli bir sisteme kavusma yolunda ilerlemektedir.
"1990’lann degisimi iceren kendi kendine yerel yonetim sdylemlerinin
kendini hissettirdigi Rus yerel yoOnetimleri 1993 ve sonrasindaki
anayasal ve yasal dilizenlemelerle yavas yavas belirginlesmis,
ekonomik, finansal ve sosyal alanlarda 6nemli kazanimlar elde etmistir.
Ancak, yine de yerel yonetimler igcinde yerel meclisler, ylriitmenin etkin
liderleri Karsisinda zayif kalmiglardir. Rusya’da ¢agdas yerel yonetim-
lerin niteliklerini, komtinizm sonrasi lilke liderlerinin ekonomik ve poli-
tik reform ¢abalarindan ve bu yonde atimis adimlardan ve verilmis
Kararlardan ayn duistinmek oldukga zordur. Ilk planda ortaya gikan
sonuglar, yerel ekonomi ve yerel diizeyde demokrasinin gelisimi ve
dirilmesi i¢in olumsuz ya da yetersiz olarak degerlendirilebilir* (Alfred
ve Evans, 2000: 114). Yine de yerel temsil yapilarinin segimle
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tilkenin 1990 sonras1 yasamaya basgladidi Post-Sovyet dénemin
ekonomik, sosyal ve siyasi-idari genel sartlarindan ayn diisiinmek
olduk¢a zordur. Bu anlamda yerel yOnetimler, genel ekonomik ve
siyasi-idari anlayis ve yapilanmalarin ilk ve dogrudan yansidid bir alan
olarak ele alinabilir. Cunkii yerel demokrasi, temel degderler ve nitelik-
ler acisindan demokKrasinin temelini olusturmaktadir.

Yeni ddénemde Rusya’da yerel yOnetim yapilanmalarinin
dénastimiinde Orta Asya tilkeleri icinde Ozbekistan iyi bir érnek teskil
etmektedir. Bolgede yasanan déntlisiim gercevesinde 8 Aralik 1992 tar-
ihli Ozbekistan anayasasi énemli ip uclan icermektedir. Bazi 6énemli
nitelikleri yukanida vurgulanan Ozbekistan’in yénetim yapisinda
yuriitme organi iki ayn asamadan olusmaktadir. Bunlardan birincisi
bagkentte olusan bakanliklar ve digderi-ise yerel(alan) yonetim birim-
leridir. "Ozbekistan Anayasasi bakanliklarn tasra érgitlenmesinden s6z
etmemektedir. Buna karsilik, yerel yonetimlerle ilgili boliimde iller
(hakimlik), ilgeler, kentler ve belediyelerle ilgili kavramlar yer almak-
tadir. Ancak, burada gegen yerel yonetim kavrami klasik anlamda yerel
yonetim kavramindan farkliliklar gdstermektedir. S6zii edilen yerel
yOnetim kavrami aslinda yuritme ordaninin alandaki orgiitlenme bigi-
mi anlamina gelmektedir.

Yiritme organinin alanda orgiltlenmesi bakimindan tlkenin
(Karakalpakistan Ozerk Cumhuriyeti disinda) illere ve illerin de ilgelere
aynldiklan goriilmektedir. Bu arada bu iller iginde yer alan kentlerde
belediye (kentsel hakimlik) Orgiitii kurulmaktadir. Kirsal kesimde
kentsel 6zellik kazanmig yerlesim yerlerinde de belediye orgiiti kurul-
mas! ongdriilmektedir. Ancak, Ozbekistan Anayasasi'nda kullanilan
Kavramlarla Tirkiye'de kullanilmakta olan kavramlar arasindaki isim
benzerligi herhangi bir yanilmaya yol agmamalidir. Anayasada gegen bu
kavramlar ashinda birer hakimlik olarak isimlendirilmektedir.
Hakimlerin, yani hiikmedenlerin (yoneticilerin) yOnetsel konumu
Cumhurbagkani’nmn iilke yonetimindeki durumuna benzemektedir.

11 valisi (hakimi) ile biyilk kentlerin belediye baskanlan (hakimleri)
Cumhurbaskani tarafindan atanmakta ve hak vekilleri kurulu tarafindan
atama onaylanmaktadir. Daha kiigiik kentlerin belediye baskanlar ise
ilce hakimi tarafindan géreve getirilmektedir. Bu durum, yerel yénetim-
lerin basindaki yoneticilerin halk tarafindan secilmediklerini ve atama
yoluyla goreve geldiklerini gbstermektedir. Ancak, bu uygulama bigimi
il hakimlerinin belediye baskanlar izerinde herhangi bir emir, komuta
ve vasilik yetkisine sahip oldugu anlamina geimemektedir. Hatta, uygu-
lamada Ozellikle biiyiik kentlerin belediye baskanlari il hakimlerinden
daha etkili olabilmektedir. Buna Kkargilik il hakimlerinin ilge hakimleri
uzerindeki etkisi daha belirgindir.
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Ote yandan Anayasada yerel yonetimlerle ilgili meclis kavramina da
yer verilmedigi ve yalnizca, agiklamas! yapilmayan. halk vekilleri kuru-
lundan s6z edildigi goriilmektedir. Bir anlamda, meclise benzeyen bu
Kurula niyelerin se¢imle gelecedi ve gorev siiresinin bes yil oldugu belir-
tilmektedir. Ancak, Anayasanin 102’inci maddesinde yer alan hikim
g6zoniine alindiginda, halk vekilleri kurulunun daha c¢ok yerel halki
temsil etme islevi ile donatildin ve buna karsihik bu bélgelerde yasa
yapmak (kararname ¢ikarmak) ve bunlar uygulamak yetkisinin il, ilce
(kirsal kesim) ve sehir (kentsel kesim) hakimlerine ait oldugu belir-
tilmektedir.

Kdéylerde ve kentsel yerlesim yerlerinin alt birimleri olan mahalleler-
de ise 2.5 yil siire ile gbrev yapacak baskanliklar olusturulmaktadir.
Bunlarin nasil secilecekleri yasa ile diizenlenecektir. Yerel yonetimler,
yukarida belirtilen orgiitsel yapi ¢ercevesinde ve aralarinda herhangi
bir islevsel farklilasma olmaksizin su sorumluluklarn yerine getirmekle
yukiimlendirilmislerdir; kamu diizenini ve glvenligini saglamak, yerel
ekonomik, toplumsal ve Kkiiltiirel gelismeyi saglamak, yerel butgeyi yap-
mak, yerel vergileri belirlemek ve toplamak, yerel ekonomik isletmeleri
(sovhoz ve kolhoz) ybnetmek, cevreyi korumak, niifuz tescil islemleri-
ni ylritmek ve yerel ybnetim yasalarini (kararname) yapmak. Bu
gdrevler hakimlerin kendi sinirlan i¢inde her tirlit kKamu hizmeti tret-
mek yetkisine ve sorumluluguna sahip olduklarnni géstermektedir
(Yasamis, 1998: 7-9).

Gorildagn tizere yeni donemde diger Orta Asya uilkelerinde oldugu
gibi Ozbekistan’da da yonetim yapilanmasi devam eden bir siiregtir ve
bazi belirsizlikler mevcut bulunmaktadir. Bunun 6tesinde Ozbekistan'-
da ybnetimde yeniden yapilanma sirecinde yerel yonetimlerin yerine
iliskin temel nitelikler ve bu baglamda ¢ikarilabilecek sonuglar su
sekilde ele alinabilir. "Anayasa ile merkezi yapida gercgeklestirilen
onemli yapisal farklilasmalara karsin yerel yonetimlerin yapisal 6zellik-
leri, ileri siiriilen savlarin aksine olarak, sovyet sisteminden 6nemli bir
farklilik gdstermemektedir. Ulkenin alanda yénetimi bakimindan sovyet
modelinde var olan Kkurumsal yapilar esas olarak varliklarm
surdirmektedir.

Anayasada yer alan yerel yOnetimler evrensel anlamda yerel yonetim
kavramindan onemli farklilasmalar gdstermektedir. Bu ¢ergevede en
onemli eksikligi, organlarin (meclis, yuriitme Kurulu ve baskan) tam
olarak olusturulamamis olmasi, organlar arasinda gerekli iliskilerin
kurulmamis olmasi ve ordganlarin halk oyuyla sec¢ilmesinin giivence
altina ahinamamis olmasi olugturmaktadir.
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Ortaya cikan ve merkezden atanmig tek yOneticinin herseyi yapa-
bilmesine ve herseyden sorumlu olmasina olanak veren yapinin
demokratik bir yerel ydénetim modeli olarak kabul edilebilmesi olduk¢a
zordur.

Ozcesi, Orta Asya Tirk Cumbhuriyetleri'nde merkeziyetci yénetim
anlayisi devam etmektedir. Ancak bu durum yeni ydnetsel yapillanma
tercihlerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan bir durum
degildir. Tam aksine olarak, bugine dedin gerceklestirilmesine olanak
bulunamayan yOnetsel yeniden kurumsallasma ¢alismalarinin
eksiklijinden ve yonetim reformunun yapillamamis olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ulke y®netiminin periferide nasil orgiitlendirilmesi
gerektigi sorusunun bugline kadar yanitlanmamis olmasi sovyet siste-
minden miras olarak alinan merkeziyet¢i yapinin devam ettirilmesi ile
sonug¢lanmis goriinmektedir‘(Yasamis, 1998: 9-10).

Ozbekistan da iginde olmak tizere Orta Asya Cumbhuriyetleri yeni
dénemde, demokratiklesme ve piyasa ekonomisi yolunda kuskusuz
6nemli adimlar atmislardir ancak bunlar yeterli degildir. Bu siirecte
yerel yoOnetimlerin gerek anlayls olarak ve gerekse kurumlasma
baglaminda yayginlastinimasinin 6énemi agiktir. Ozellikle 6zel
miilkiyetin yayginlagtinlmasi ve yerel piyasa ekonomisinin olusturul-
masi ile yerel demokrasiden hareketle demokrasi anlayisinin yerlestiril-
mesinde yerel yonetimler dnemli fonksiyonlar yerine getirebilir. Bu da
disanidan yapilan yardimlarin makro ekonomik yapinin yeniden
olusturulmasimin o6tesinde demokratiklesme siirecinin bir parcgasi
olarak ydnetimde yeniden yapilanmaya ve diizenleme calismalarina
yénelmesini gerektirmektedir. Ozellikle Tiirkiye gibi bolgeyle tarihi,
Kkiiltiirel ve cografi baglart bulunan {lkelerin bu iilkelerle s6z konusu
surecte gerekli jeo-stratejik iligkileri kurmasi gerekmektedir. Ancak bu
yapilirken so6zii gecen llkelerin yasadigt tecriibeler, Sovyet back-
groundu ve yerel 6zellikler ile gecis strecinin 6zel kosullan g6z énande
bulundurulmahdir.




AVRASYA DOSYASI 65

SONUC VE DEGERLENDIRME

Rus yerel yénetimlerinin Zemstvo'dan yerel yonetime uzanan bir
gelenedi olmasina ragmen, bugiin diinyada mevcut yerel yonetim sis-
temleri igcinde belirgin bir agirhidi ya da diisiinsel ipotegi bulunan liber-
al yerel yOnetim anlayisindan hem temel nitelikler ve degerler hem de
Kurumlasmalar anlaminda farkli Ozellikler tasidigi sodylenebilir.
Geleneksel Zemstvo kurumu deneyiminden sonra yeni siirecte Yerel
Sovyet modeli cercevesinde orgiitlenen Rus yerel yonetimleri, bu
dénemde -genel siyaset yapillanmasina paralel olarak batili anlamdaki
yerel yonetimlerden tamamiyla farkl nitelikler sergilemistir.

1990 sonrasi yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi-idari yeniden
.yapllanma ve dOnusiim siirecinde ise Rus yerel yonetimleri de dogal
olarak hem anlayis hem de kurumlasma anlaminda farkh nitelikler
kazanmaya baslamistir. Genel olarak Batili liberal demokratik anlayislar
ve nitelikler ¢cergcevesinde yeni yeni olusmaya baglayan genel siyasi ve
idari yapinin bir pargasi olarak Rus yerel yonetimleri yapilanma
agisindan heniiz bir netlik ve homojenlik kazanmasa da bir degisim ve
dénisim siirecini yasamaktadir. Onceki doéneme goére cok farkli
degerler ve niteliklerle karsi karsiya bulunan Rus yerel yonetimleri
zaman iginde daha oturmus ve iyi isleyen bir yapiya kavusacaktir.

Sovyetler Birligi'nin 1917°’de Lenin ile baslayan ve kuramsal kok-
lerini Marx’tan alan kolektif miilkiyet, merkezi planlama ve demokratik
hiyerarsi anlayiglarina dayal alternatif bir devlet diizeni kurma girigimi
yaklasik yetmis yillik bir denemeden sonra Gorbac¢ov'un devlet
baskanhg doéneminde 1980°li yillan kapsayan on yilik bir siire
icerisinde timiiyle sona ermistir. Bu dénem iginde ¢esitli etnik gruplan
barindiran 15 Cumhuryet’in hemen hepsi ayn bir bagimsiz devlet kon-
umuna gelmistir. Yeni ve ba@imsiz bu devletlerin temel 6zelligi ise
yaklagik yetmis yildan bu yana iginde yer aldiklann devlet diizeni
anlayisindan uzaklasmaya calismak ve daha demokratik ve 6zgurlakgu
bir siyasal yapi icinde yasamlarim siirdirmeye ¢alismaktir.

Yonetim yapisinin daha demokratik kilinmasinin ve 6zellikle de
yerel yonetimlerin evrensel demokrasinin temel o6zelliklerini i¢inde
barnindirabilen bir bigimde gelistiriimesinin bu tlilkelerdeki demokratik-
lesme cabalarina 6énemli ve olumlu katkilar getirecegi bilinmektedir. Bu
baglamda, s6zii gegen iilkelerde yerel yénetimlerin guli¢lendirilmesi
amaciyla yapilacak yeniden dlizenleme c¢alismalarinin iki temel hedefi
olabilir. Bu temel hedeflerden birincisi evrensel demokrasi ilkeleri ile
bagdasik bir yerel ydonetim modeli olusturmaktir. Ikinci temel hedef ise
kurulacak yeni kurumsal model icinde yer alacak Orgiitsel birimlerin
orgltsel yapi, yonetsel teknoloji ve kaynak planlamasi agilarindan etki-
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li ve verimli calismalarimi saglamak olmaldir (Yasamig, 1998: 1). Bu
baglamda Ozbekistan’da da yerel yonetimler basarili bir demokratik-
lesme siirecinin bir pargasi olarak ve Ozellikle yerel demokrasinin
gelistiriimesi anlaminda bir an énce kurumlasmalidir. Makro planda bir
demokratik yapinin olusturulmasina da 6énemli katkilar saglayacak bu
girisimde Tiirkiye'ye 6nemli gorevler diismektedir. Yaganilan tecriibe ve
birikimler, Ozbekistan basta olmak i{izere biitiin Orta Asya
Cumbhuriyetlerinin yaralanmasina agik hale getirilmeli ve bu baglamda
girisimler hizlandinimalidir.
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