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Ozet:Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), yatirim projelerinin ¢evreye etkisinin énceden, pro-aktif bir yaklasimla
degerlendirilmesini igermekte ve siirecin her asamasima halkin katilimini 6ngéren bir mekanizmadir. Bu baglamda
AB’de kamu yonetiminin dayandigi temel ilkelerden biri olan katilimciligin hayata gegcirilmesi s6z konusudur.
Calismada ¢evresel etki degerlendirmesinin ge¢cmisine kisaca goz atilmakta, CED ile ilgili olarak Ttirk mevzuatinda
AB miiktesebatina uyum agisindan gelinen nokta degerlendirilmekte ve Usak ili 6rneginde 6zellikle halkin gevresel
etki degerlendirmesine katilimiyla ilgili durum ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: cevresel etki degerlendirmesi, halkin katilimi, Usak

Participatory Environmental Impact Assessment In Turkey And The Case Of Usak Province

Abstract.Environmental Impact Assessment (EIA) is a mechanism which involves beforehand assessment of
environmental impacts of investment projects with a pro-active approach and envisages civic participation at every
stage of the process. In this regard, participation, which is one of the basic principles that serves as a pillar for public
administration within EU, is being put into practice. In this paper, brief information is given on the background of
EIA, the level of harmonization of Turkish legislation is evaluated against acquis communitarie, and the current
situation as regards civic participation in environmental impact assessment is analyzed in the example of Usak
province.
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GIRiS

Cevresel etki degerlendirme, ilk olarak 1970°1i yillarda ABD’de ortaya ¢ikmig, daha sonra 1985 yilinda AB Cevre
Direktifi ile (85/337) Avrupa Birligi miiktesebatina dahil edilmis, boylece aday tilkelerin uyum saglamasi gereken bir
alan haline gelmistir. Esasen Tiirkiye’de CED uygulamas1 AB’den de 6nce, 1983 tarihli 2872 sayili Cevre Yasasinin
10. maddesi hitkmii ile getirilmistir. Bu maddede “gerceklestirmeyi planladiklar: faaliyetleri sonucu gevre sorunlaria
yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler bir “Cevresel Etki Degerlendirme Raporu” hazirlarlar. Bu raporda
cevreye yapilabilecek tiim etkiler géz 6niinde bulundurularak ¢evre kirlenmesine sebep olabilecek atik ve artiklarin
ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak 6nlemler belirtilir” ifadesi yer almaktadir. Ilgili
yonetmelik ise 1993 yilinda ¢ikarilabilmistir. Daha sonra yonetmelikte 1997, 2002 ve 2003 yillarinda degisiklikler
yapilmustir (Atakli, 2003:515). CED yo6netmeligindeki son degisiklik ise 2007 tarihlidir.

Cevre Kirliligi Hakkinda Bilgilere Serbest Ulasim, Cevre Dostu Uriinler I¢in Eko-Etiket (Eco-label), LIFE Programi
ve Cevresel Denetleme (Eco-audit) ile beraber AB’nin ¢evre politikasinin uygulama araglarindan biri olan Cevresel
Etki Degerlendirmesi (CED), kararlar verilmeden 6nce bu kararlarin ¢evre {izerindeki etkilerinin 6nceden hesaba
katilmasint saglayan bir prosediirdiir. Bu siireg, ¢evre lizerindeki olasi etkilerin analizini, bunlarin raporda
belirtilmesini, rapor hakkinda halkin istisare etmesi, nihai karar verilirken yorumlarin ve s6z konusu raporun goz
6niinde bulundurulmasi ve halkin karar hakkinda bilgilendirilmesi asamalarini igerir.

CED pek ¢ok asamadan olusan kapsamli bir siirectir. Tek bir yonteme degil birden fazla yonteme dayalidir. Yatirim
plani ile ilgili secenekler lizerinde ¢alisilmasiyla baslayan CED siireci, yatirimlarin olasi etkilerinin tespit edilmesini
icerir. Sonraki agamalarda CED’nin gerekli olup olmadigna karar verilir, CED raporunun kapsamu tespit edilir, rapor
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hazirlanir, incelenir, ve karar verilir. Ancak siire¢ burada tamamlanmaz; karar verildikten sonra yatirim faaliyetinin
cevreye olan etkisi siirekli olarak izlenir ve denetlenir (Wood, 1997).

Tiirkiye’de CED ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakilacak olursa, Keles ve Hamamci’nin (2002) CED’yi kavramsal
olarak detaylandirdig: goriiliir; onlara gore herhangi bir yatirimin ¢evre tizerindeki dogrudan veya dolayli, uzun ya da
kisa donemli, parasal olan veya olmayan, Olglilebilir veya Olciilemeyen tim etkilerin nesnel olarak
degerlendirilmesine yarayan bir geregtir. Atakli (2004) CED siirecini tarihsel olarak ele almis, AB ile uyum
cergevesinde degerlendirmistir. Onun ¢alismasinda sonug olarak halkin katilimi bilgilendirilmesine yonelik stirecin
6ne alinmasi ve kisaltilmasindan dolayr uygulamalarin degerlendirilmesinin zorunlu hale geldigi saptamasinda
bulunulmustur. Marm (2004) ozellikle Holling vd.’ye (1978) dayanarak uluslararasi literatiirde CED’e getirilen
elestirileri ele almigtir; buna gore CED daha tasarim asamasindayken baglayan ve sistem perspektifine dayanan bir
siire¢ olmalidir. Bozkurt (2010) da CED’nin AB c¢evre politikalarina uyum noktasindaki fonksiyonuna vurgu
yapmistir.

Calismada once en son AB ilerleme raporunda Tirkiye’nin ¢evre milktesebatina uyumu hakkindaki degerlendirme
ele alinmaktadir. Daha sonra CED ile ilgili genel bilgi verilmekte ve miiktesebatin uygulanmasinda referans
kurumlardan biri olan Avrupa Cevre Ajansi hakkinda kisa bilgi verilmektedir. Ugiincii béliimde, CED siirecinin
halkin her asamada katilimini gerektirmesinden hareketle, Avrupa Birligi’'nde katilime1lik ilkesiyle ilgili genel bilgi
sunulmaktadir. Ardindan Tirkiye’de halkin CED’e katilimu ile ilgili yapilan diizenlemeler ele alinmaktadir. Son
bolimde ise Usak ili 6rneginde halkin CED’e katiliminin pratikteki yansimasi degerlendirilmektedir.

AB ILERLEME RAPORLARINDA CEVRE MUKTESEBATINA UYUM

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nde son degisikliklerin yapildigi 2007 yili ve daha sonraki ilerleme
raporlaria bakilacak olursa, 6zellikle 2007 ve 2008 raporlarinda ortak ifadelerin kullanildig: gériilebilir. Buna gore
Turkiye’de Cevresel Etki Analizi Direktifi biiyiik oranda aktarilmis, ancak halka danisma ve smirt asan istisareler
konusunda uyum saglanmamis, Kyoto Protokolii, Espoo ve Aarhus Soézlesmelerine taraf olunmamistir; Stratejik
Cevre Etki Analizi Direktifi’nin aktarilmasi ise ¢ok erken bir asamadadir. Ayrica ¢evre sorumlulugu, halkin katilimi,
ve halkin gevreye iliskin bilgiye erisimi konusunda i¢ hukuka aktarimda ilerleme olmamustir. Cevre ile ilgili idari
kapasite konusunda ise Cevre Kanunu’nda yapilan degisiklikler ve Cevre ve Orman Bakanligi’nin ¢alisan sayisindaki
arttg olumlu karsilanmis, ¢evre programlarinin uygulanmasi noktasinda yapilan ¢alismalar dviilmiistiir. Ancak Ulusal
Cevre Ajansi’nin kurulmasi yoniinde herhangi bir ilerleme olmamasi elestirilmistir.

Ekim 2009°da yayinlanan Tiirkiye 2009 ilerleme raporuna gére Kyoto Protokolii onaylanmis®, ancak Espoo ve
Aarhus Sozlesmelerine* halen taraf olunmamustir. CED Direktifi’nin i¢ hukuka aktariimasi biiytk o6lgiide
gergeklestirilmis olmasina ragmen, halkin katilimi konusundaki usullerin miiktesebata uyumu halen tamamlanmig
degildir. Raporda su ifadeler yer almaktadir:

“Yatay mevzuatta® iyi diizeyde ilerleme kaydedilmistir. Tiirkiye, Kyoto Protokoliinii onaylamustir.
Cevresel Etki Degerlendirme (CED) Direktifi bityiik oranda i¢ hukuka aktarilmistir. Ancak, halkin
katimu ve smir asan hususlara iliskin istisarelere yonelik usuller tam olarak uyumlu hale
getirilmemistir. Cevre Kanununda, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden aramalarinin Cevresel
Etki Degerlendirmesi disinda birakilmasina iliskin baz1 maddeler, Anayasa Mahkemesi tarafindan
cevresel korumanin 1iyilestirilmesi amactyla iptal edilmistir. Tirkiye, Espoo ve Aarhus
Sozlesmelerine taraf degildir. Emisyon Ticareti Direktifi i¢ hukuka aktarilmamistir. Sera gazi

* Tiirkiye’nin Kyoto Protokoliine katilmasinin uygun bulunduguna iliskin kanun tasarisi, 5 Subat 2009°’da TBMM
Genel Kurulunda kabul edilerek yasalagmistir.

* Avrupa Birligi'nin CED direktifinin plan ve programlara da genisletilmesi yolundaki dnerilere ve sinir Stesi gevresel
etkilere iliskin Espoo Sozlesmesi, 1991 yilinda imzalanmis ve 1997 yilinda yiriirliige girmistir. Tam adi“Cevresel
Bilgiye Erisim, Karar Vermede Halkin Katilimi ve Yargiya Bagvuru” olan Aarhus Sozlesmesi ise, 1998 yilinda
Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan imzaya acilmis ve 30.10.2001 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Sozlesme, herkesin ¢evreyle ilgili bilgilere ulasma, ¢evre ile ilgili konularda karar alma siire¢lerine katilma
ve yargl yoluna bagvurma haklarini giivence altina almaktadir.

5 Yatay mevzuat, gevresel enformasyon, Avrupa Cevre Ajansi ve Cevresel Etki Degerlendirmesi, LIFE ve raporlama
mevzuatindan olusmaktadir.
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emisyon ticareti sitemi heniiz olusturulmamustir. Stratejik Cevre Degerlendirmesi (SEA)
Direktifinin ulusal mevzuata aktarilmasi erken asamadadir. ..

...Cevresel sorumluluk, halkin katilimi ve halkin ¢evresel bilgiye erisimine iliskin miiktesebatin i¢
hukuka aktarilmas1 konusunda ilerleme kaydedilmemistir. Tirkiye, Topluluk sivil koruma mali
aracina katilima iliskin mutabakat zapti miizakerelerine de heniiz baglamamistir.”

Cevre Kirliligi Hakkinda Bilgilere Serbest Ulasim, Cevre Dostu Uriinler I¢in Eko-Etiket (Eco-label), LIFE Programi
ve Cevresel Denetleme (Eco-audit) ile beraber AB’nin ¢evre politikasinin uygulama araglarindan biri olan Cevresel
Etki Degerlendirmesi, herhangi bir projenin ¢evreye olasi etkilerini degerlendirmek i¢in baglatilan ve halk katilimini
gerektiren bir diizenektir (Duru, 2007). Bagka bir tanima gore ¢evresel etki degerlendirmesi “planlanan faaliyetlerin
cevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi ya da
zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi i¢in alinacak Onlemlerin, secilecek yer ve teknoloji seceneklerinin
belirlenerek degerlendirilmesinde ve etkinliklerin uygulamada izlenmesi ve denetlenmesinde siirdiiriilecek caligmalari
ifade etmektedir” (Giiler ve Cobanoglu, 1994:11). 17 Temmuz 2007 tarihli Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nde “Tanimlar ve Kisaltmalar” baslikli 4. maddede ise CED soyle tanimlanmaktadir:

“Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED): Gergeklestirilmesi planlanan projelerin gevreye
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin 6nlenmesi
ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olgiide en aza indirilmesi igin alinacak 6nlemlerin, secilen yer
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalari...ifade eder.”

Cevre ve Orman Bakanligi’na bagli bir ana hizmet birimi olan Cevresel Etki Degerlendirmesi ve Planlamast Genel
Mudirligi'ntiin tanimina gore CED, projelerle ilgili biitin ilgili taraflarin bir araya geldigi ve goris, kaygi ve
onerilerini ortaya koyabildikleri demokratik ve seffaf bir siiregtir. Ilgili taraflar bu siire¢ igerisinde ortaya koyduklar
teknik bilgi ve goriislerle projenin en optimal sekilde gelisimine katk: saglarlar.

Avrupa Birligi ¢evre politikasiun hedefleri ve temel ilkeleri arasinda yer alan “ihtiyat” ilkesi® (precautionary
principle), bir eylemin ¢evre agisindan olumsuz ve zararli sonuglar doguracagi hakkinda gii¢lii bir diisiincenin olmasi
halinde, bilimsel kanitin ortaya ¢ikmasina kadar beklemeden ve ¢ok ge¢ olmadan dnlem alinmasini gerektirmektedir.
Cevresel etki degerlendirmesi de boyle bir ileriye etkili yaklasimi dngormektedir. Tahrip edilmis ve zarar gormiis bir
cevrenin yeniden eski haline getirilmesi olduk¢a zor, maliyetli, ve ¢ogunlukla da imkansizdir. Cevresel etki
degerlendirmesinde amag, soz konusu zararlar1 meydana gelmeden, pro-aktif bir yaklasimla tespit etmek ve gerekli
onlemleri almaktir (Gtiler ve Cobanoglu, 1994:16).

ilk olarak ABD'de 1970 yilinda yiiriirliige giren Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu ile CED, federal projeler igin zorunlu
hale getirilmistir. Bu uygulama kapsaminda 6zel sektore ait projelerden, federal miilkiyet ve finansman s6z konusu
oldugunda, CED Raporu hazirlama zorunlulugu getirilmistir. Bu uygulama 1973 yilinda Kanada'da yiiriirlige
konmustur (Uslu, 1986). Paralel bir siire¢ olarak gelisen Avrupa Birligi’nin gevre politikast kapsaminda, Cevresel
Etki Degerlendirmesi prosediiriiniin hazirlanmas ile ilgili karar 1985 yilinda alinmistir. AB ¢evre politikasi, 1973 ile
2001 arasinda hazirlanan ve yonlendirici nitelik tasiyan alti ¢evre eylem programinda ifadesini bulmaktadir. Altinct
cevre eylem programi 2001-2010 yillarin1 kapsamaktadir.

AVRUPA CEVRE AJANSI (ACA)

Avrupa Cevre Ajanst (ACA), Cevresel Etki Degerlendirmesi konusunda 6nemli rol oynayan bir kurumdur. ACA,
cevre ile ilgili saglikli, bagimsiz bilgiler vermekle gorevli AB kurumudur. Cevre politikalarini gelistirme, benimseme,
uygulama ve degerlendirme alanlarinda calisanlar kadar kamu icin de 6nemli bir bilgi kaynagidir. AB {iyesi iilkeler
ve Norveg, Izlanda, Liechtenstein ve Isvicre ile beraber Tiirkiye de ACA fiiyesi iilkeler arasindadir. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Toplulugu Arasinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Cevre Ajansi ve Avrupa Bilgi ve
Gozlem Agr’na Katilimi Anlagmasi” 2000 yilinda imzalanmistir. S6z konusu Anlagma yiirtirlige girmek iizere,

® [htiyat ilkesi, toplumsal yasamin gesitli sorunlari karsisinda, hukukgular ve politikacilarm bilimden beklentilerinin
karsilanamamasina, yani “bilimsel belirsizlik”’e dayanmaktadir. Cevre sorunlarinin ¢ok ¢esitli alanlarla ilgili olmasi
ve bu birbirine bagimliligin getirdigi karmasiklik, cevreye etkisi olabilecek girisimler konusunda ihtiyatli davranmay1
zorunlu kilmustir. Ihtiyat ilkesi konusunda daha fazla bilgi i¢in bkz. Turgut, 1996.
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Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi’nde 23/1/2003 tarihli ve 4794 sayili Kanunla onaylanmistir. Bakanlar Kurulunca
25/2/2003 tarihinde kararlastirilmistir.

ACA, iiye tilkelere agagidaki katkilar1 saglamaktadir:

e  Cevre alaninda ve diger alanlarda (sanayi, tarim vs.) Avrupa Birligi miiktesebatina uyum siirecinde gerekli
olan verilerin Avrupa Birligi standartlarina uygun sekilde toplanmasi, gerekli tiim verilerin temini,

e  Karar vericilere, politika olusturulmas1 esnasinda gerekli olan tiim veri ve bilginin temini,

e Avrupa Birligi’ne aday {ilkeler tarafindan hazirlanan projelerin Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilebilmesinin 6n sarti olan Cevresel Etki Degerlendirmesi asamasinda gerekli olan veri ve bilginin
temini,

e  Cevre durumunun izlenmesi ve raporlanmasi,

e  EIONET (Avrupa Cevre Bilgi ve Gozlem Ag1) sisteminin’ iiye iilkelerde etkinlestirilmesi ve bu sekilde tiim
tiye tilkelerin tiim verilerine aninda ulasma imkaninin saglanmas,

e Cevre alanindaki veri ve bilgilere halkin erisiminin saglanmasi.

Yukarida goriildiigi gibi ACA’nin katkilarindan biri ¢evresel etki degerlendirmesinde gerekli olan bilgi ve verileri
temin etmektir. Bu baglamda CED agisindan Tiirkiye’nin ACA ile koordinasyonu biiyiik 6nem kazanmaktadir.

AVRUPA BIiRLiGI’NDE KATILIMCILIK iLKESI

Katihmeihik, yeni kamu y6netimi anlayisinim getirdigi “y6netisim” kavramindan bagimsiz diistiniilemez. Hiyerarsik
degil, daha yatay bir yonetim seklini ifade eden yonetisim, resmi ve kurumsallagmis uygulamalar yerine aglara
(networks) ve devlet yerine kendi kendini orgiitleyen aktorlerin isbirligine dayanir. Esasen, Avrupa 6rneginde
yonetisimin iki kaynagindan birinin geleneksel olarak karar verme siireglerinin disinda birakilan aktorlerin, 6zelikle
de toplumsal hareketlerin yaratt181 bask: oldugu iddia edilebilir; diger kaynag: ise Avrupa’daki biitiinlesme siirecinin
sonucunda ulus-devlet fonksiyonlarinin daha s1g hale gelmesidir (Giorgi & Pohoryles, 2005:409).

Katilimeiliga verilen 6nem 1990’lar boyunca ve 2000’li yillarda artmis ve giderek daha esnek bir yonetim bigimi
savunulur olmustur. Yé6netisime yiiklenen bu yeni anlam, birbirinden farkli kamusal ve 6zel aktorlerin baglayici
olmayan yeni karar verme metotlarini karsilikli olarak 6grenmelerini ve dolayisiyla katilimi en tist diizeye ¢ikarmay1
amaglamaktadir. Artik AB igindeki kati ve tikanmis Komitoloji® yénteminin yaratti1 sorunlarla basa ¢ikabilmek igin
gayri resmi ve degisken tavsiye, etkileme, takip, bilgi paylasimi, kistaslama ve/veya karar verme gibi faaliyetlere
basvurulmaktadir. Bu diisiince Acik Isbirligi Metodu’ adi verilen uygulamanin gelismesine zemin hazirlamistir
(Bailey, 2006:23).

" EIONET, ACA’ya iiye iilkelerin bagh oldugu agdir. izleme ve rapor etme amaciyla kullamlmakta, ayrica gevrenin
durumuna iligkin 6n incelemeyi yapmaktadir.

¥ Komisyon’un Konsey kararlarmi uygulamak i¢in kendisine verilen yetkileri, ¢esitli komiteler kullanmak suretiyle
hayata gecirmesi siirecine “Komitoloji” adi verilmektedir. Komitoloji, kapalt bir karar alma sistemi oldugundan
dolay1 genellikle elestiri konusu olmusgtur.

%2000 yilindaki Lizbon Konseyi ile baglayan Lizbon siirecinde gelistirilen A¢ik isbirligi Metodu (OMC), 6zellikle ag
yonetisiminde yeni bir Avrupa modeli olarak ortaya atilmig ve hem devletler iginde, hem devletler arasinda
yonetimden yo6netisime gecisteki onemli gelismenin bir pargasi olarak sunulmustur (Olsen, 2003:518). Bu metot, kati
kurallar koymak yerine kamu politikasi ¢iktilar1 arasinda kiyaslama yaparak iyi uygulamalarin yayginlagmasi
amactyla rehber kitaplar hazirlamakta ve onerilerde bulunmaktadir (Akdogan, 2008:54). Boylece kapali bir karar
alma sistemi olan komitoloji kirilarak siirecin demokratiklesmesi miimkiin olacaktir. Biiyiimenin emek-yogunlugunun
artirilmast, ticretsiz emek maliyetlerin azaltilmasi, pasif bir isgiici piyasasi politikasindan aktif bir politikaya gecerek
istihdam politikasinin etkinliginin artirilmasi ve igsizlikten en ¢ok etkilenen gruplarin desteklenmesi gibi kararlar
daha sonra Avrupa Istihdam Stratejisinin merkezinde yer almustir. Acik Isbirligi Metodu hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. Jassem, 2004; Schafer, 2004; Eberlein ve Grande, 2005.
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Avrupa Yénetisimi Uzerine Beyaz Kitap”ta (2001) “katilim” anahtar kelimelerden biridir; “iyi yonetisim”in bes
temel ilkesinden biri olarak tanimlanir. Ayrica katilim kavrami Beyaz Kitap”ta ve ona hazirlik niteligi tasiyan diger
belgelerde en 6nemli ilkelerden biri olarak karsimiza ¢ikar. Katilimin Avrupa yonetisiminin hem kalitesini hem de
mesruiyetini artiracagi varsayilir. Eger Avrupa yonetisimi daha az bir “yukaridan asagiya yaklasim” izlerse ve
politika yapma isini “daha kapsayici ve hesap verebilir” hale getirirse, bu durumun AB politikalarinin kalitesini,
konularla ilgisini ve etkinligini artiracag ileri siirtilmektedir (Magnette, 2003:147). Beyaz Kitap vatandaslarin Birlige
duydugu giivensizlik ve ilgisizligi ele alarak Avrupa’y: vatandaslar ile birbirine baglamay1 amaglamis, bu yiizden
Komisyon’dan sivil toplum ile daha giiclii etkilesimde bulunmasini istemistir (COM 2001:3-4). Beyaz Kitap’in sivil
toplumla ilgili bolimiinde, sivil toplumun Birlik politikalar1 konusunda gerek geribildirimde bulunarak, gerekse
mubhalefet ederek soz sahibi olmasinin dnemi ifade edilmektedir:

Sivil toplum, vatandaslarin endiselerini seslendirmelerinde ve insanlarin ihtiyaglarini karsilayan
hizmetlerin sunulmasinda onemli bir rol oynar...sivil toplum giderek Avrupa’y1r siyaset
yonelimlerinin ve toplumun degismesi i¢in iyi bir platform olarak gérmektedir...vatandaglarin birligin
hedeflerine ulasilmasina daha fazla katilmalarini saglamak ve onlara geribildirim, elestiri ve protesto
icin yapilandirilmis bir kanal sunmak ag¢isindan gergek bir firsattir...”(COM 2001:14-15).

Sivil toplum kavramlari ¢ok degisik boyutlarda tanimlanabilmektedir. Ancak en genis ve kapsamli tanim AB
Komisyonu tarafindan yapilmistir. AB Komisyonuna gore sivil toplum, “Sivil toplumun ¢ok ¢esitli tanimlar1 vardir.
Avrupa Komisyonu’nun yaptig: bir tanimlamaya gére sivil toplum, “vatandaslarin endiselerini seslendirmelerinde ve
insanlarin ihtiyaglarint karsilayan hizmetlerin sunulmasinda dnemli bir rol oynar...sivil toplum giderek Avrupa’y1
siyaset yonelimlerinin ve toplumun degismesi igin iyi bir platform olarak gormektedir...vatandaglarin birligin
hedeflerine ulasilmasina daha fazla katilmalarimi saglamak ve onlara geribildirim, elestiri ve protesto igin
yapilandirilmis bir kanal sunmak agisindan gercek bir firsattir” (COM 2001:14-15). Sivil toplum kavrami sosyal
ortaklar (sendikalar ve isveren orgiitleri); genis anlamda, sosyal ve ekonomik oyuncular: temsil eden kurumlar (6rn.
tiiketici dernekleri), hiikiimet dis1 organizasyonlar, taban birlikleri (6rn. genclik ve aile birlikleri), dini cemaatler,
medya ve ticaret odalarini icermektedir.

Istisare ve diyalog kiiltiiriiniin gelistirilmesi konulu 704 sayili komisyon bildirisinde de sivil toplumun, genis bir
politika diyalogunun olusturulmasina olanak taniyan akt6r olmasi gerektigi belirtilmektedir.

“Istisarenin hedef gruplari kosullara gore degismekle beraber, toplumdaki tiim ilgili ¢ikarlarin kendi
gorislerini ifade etmeye haklar1 olmalidir. Bu baglamda, sivil toplum oOrgiitleri genis siyasa
diyalogunu kolaylastirict olarak dnemli bir rol oynamaktadirlar. Bundan dolayi, Avrupa Yo6netigimi
Uzerine Beyaz Kitap, bu kurumlarin istisare siirecine katilmasinin 6nemine vurgu yapmistir.
Komisyon ozellikle sivil toplum 6rgiitlerinin Avrupa diizeyinde temsil edilmelerine yonelik tutarli bir
yaklagimi tegvik eder. Sivil toplum orgiitlerinin modern demokrasilerdeki bu spesifik rold,
vatandaslarin Avrupa Temel Haklar Sézlesmesi’nin 12. maddesinde'” alt1 gizilen ve “ortak bir amaca
ulagmak i¢in birlik kurma” olarak ifade edilen temel haklari ile de yakindan ilgilidir (COM 2002:5).”

Yine bu belgede sosyal ortaklarin arasinda is¢i ve isveren sendikalarmin sosyal diyalog agisindan ayrica dnemli
olduguna vurgu yapilir:

“Temsil niteliklerinden dolay1, sendikalar ve isveren orgiitlerinin 6zel bir rolii vardir. Ornegin, AB
Anlasmas1 Komisyon’un 6zellikle sosyal politika alaninda teklif hazirlarken yonetim ve isgiictiyle
istisare etmesini gerektirir. Belli kosullar altinda anlagsmalara varabilirler, daha sonra bu anlagmalar
Topluluk yasalarina doniisebilir (sosyal diyalog kapsaminda) (COM 2002:6).”

HALKIN CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESINE KATILIMI

Halkin yonetime katilimi, kamu siyasalarinm saglikli olusturulmast agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda Cevresel Etki Degerlendirme siirecine katilim, bazi amaglari gerceklestirmeye yoneliktir. Bunlar arasinda
karar vermede bilgi sunarak seffaflig1 artirmak, ¢evre {izerine olas1 etkiler ve bunlarin diizeltilme yontemleri hakkinda

19 Sz konusu maddede su ifade gegmektedir: “...herkesin her diizeyde, 6zellikle siyasi, sendika ve yurttaglikla ilgili
konularda baris i¢inde toplanma ve rgiitlenme 6zgtrlugii hakki bulunmaktadir...”
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bilgiler elde etmek, planlama siirecine ti¢iincii gruplart da dahil ederek en son sunulacak olan oneriye destegi
artirmak, celiskileri ortadan kaldirmak, karar verme siirecinin daha sonraki asamalarinda halkin itirazlarindan
kaynaklanacak gecikmeleri onceden engellemek, ve g¢evreye c¢ok olumsuz etkileri olabilecek projelerin hayata
geemesini onlemek gibi amaglar sayilabilir (Bezirei, 2005:92).

2008 yilinda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Yonetmeliginde yapilan degisikliklerle beraber CED siirecinde
uyulacak idari ve teknik usul ve esaslarin diizenlenmesi, CED raporu ile proje tanitim dosyasinin hangi tiir projeler
icin istenecegi ve igerecegi konular, Yonetmelik kapsamina giren projelerin isletme oncesi, isletme sirast ve isletme
sonrast dénemde izlenmesi ve denetlenmesi gibi hususlar1 kapsayan bir degisiklik yapilmistir. S6z konusu degisiklik
aym zamanda halk kavramma daha fazla vurgu yapmaktadir. Bu baglamda Ornegin “Tanimlar ve Kisaltmalar”
baslikli dérdiincii maddeye “halk™, “halkin katilimi toplantis1” ve “ilgili halk tanimlar1” eklenmistir.

Ayrica yonetmeligin sekizinci maddesinde halkin CED ile ilgili bilgilere daha rahat erismesini ve siirece katilimini
saglayacak birtakim degisiklikler getirmistir. Bu kapsamda valiliklerden anons, askida ilan, internet gibi geregleri
kullanmalar1 istenmekte, ayrica halkin geribildirimde bulunmasinin da 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bu durum 4.
maddenin 4. fikrasinda su sekilde ifade edilmektedir:

“Proje ile ilgili olarak bagvuru yapildigina dair Cevresel Etki Degerlendirmesi basvuru dosyasinin
bir niishas1 Bakanlik tarafindan ilgili Valilige gonderilir. Valilik, halka yorede proje ile ilgili olarak
bagvurunun yapildigini, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinin bagladigini ve Cevresel Etki
Degerlendirmesi siireci tamamlanana kadar projeye iligkin goriis, soru ve Onerilerinin
degerlendirilmek tizere Valilige veya Bakanliga verilebilecegini anons, askida ilan, internet gibi
herhangi bir yontemle duyurur. Ayrica Bakanlik halka projeye iliskin Cevresel Etki
Degerlendirmesi siirecinin basladigini ve Cevresel Etki Degerlendirmesi stireci ile ilgili bilgilerin
alinabilecegini internet araciligi ile de duyurur. Halk projeye iliskin goriis, soru ve Onerilerini
yukarida belirtilen mercilere ulastirabilir.”

Ayni maddenin yedinci fikrasinda ise Bakanligin, gerekli gordiigii hallerde, projenin konusu, tiirii ve proje i¢in
belirlenen yerin ozelliklerini de dikkate alarak, {iniversiteler, enstitiiler, arastirma ve uzman kuruluglari, meslek
odalari, sendikalar, birlikler, sivil toplum orgiitlerinden temsilcileri de komisyon toplantilarina iiye olarak
cagirabilecegi hitkkme baglanmistir. Boylece ilgili paydaslarin da stirece maksimum diizeyde katilmasi
amaglanmaktadir.

Bunun yani sira yonetmeligin dokuzuncu maddesinde valiliklerden halkin katilimi1 kolaylastiric tedbirler almalari
istenmekte, bu baglamda ornegin bir takvim olusturmalarinin Snemine deginilmektedir. Ilgili maddenin iigiincii
fikrasinda su ifade yer almaktadir:

“Valilik, halkin katilim1 toplantist ile halkin goriis ve onerilerini bildirebilecegi siirec ile ilgili
zamanlama takvimini ve iletisim bilgilerini halka duyurur. Halkin gériis ve 6nerileri zamanlama
takvimi i¢erisinde komisyona sunulur.”

CED yonetmeliginde halkin katilimint 6ngéren hiikiimler bunlarla sinirli degildir. Yonetmeligin 14. maddesinde,
Kapsam Belirleme ve Inceleme Degerlendirme Komisyonu’nun'' son halini verdigi CED raporunun, halkin 6neri ve
goriislerini almak iizere Il Cevre ve Orman Miidirliiginde ve Bakanlikta on isginii goriise acilmasi hiikme
baglanmigtir. Bakanligin bu gortsleri dikkate almasi gerekmektedir. Ayrica Valiliklerden, halkin goriis ve
onerilerinin nihai CED raporuna yansitildiginin da halka duyurmalari istenmektedir.

Ayrica 1983 tarihli Cevre Kanunu’nda 2006 yilinda yapilan degisiklikle Cevresel Etki Degerlendirmesi hem 2.
maddedeki “tanimlar” kisminda aynen CED yonetmeligindeki sekliyle yer almakta, hem de ayr1 bir madde baslig:
alinda (10. madde) ele alinmaktadir. Yine aymi kanunda 2006 yilinda yapilan degisiklikle “Cevresel Etki
Degerlendirmesi incelemesi yapilmaksizin baslanan faaliyetler Bakanlik¢a, proje tanitim dosyasi hazirlanmaksizin

""" CED yonetmeligi 4. maddede Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonu su sekilde
tanimlanmaktadir: “Komisyon: Proje i¢in verilecek 6zel formatin kapsamini, kriterlerini belirlemek ve bu ilkeler
dogrultusunda hazirlanan Cevresel Etki Degerlendirmesi Raporunu inceleyip degerlendirmek {izere Bakanlik
tarafindan kurulan Kapsam Belirleme ve inceleme Degerlendirme Komisyonunu...ifade eder.”
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baslanan faaliyetler ise mahallin en biiylik miilki amiri tarafindan siire verilmeksizin durdurulur” hitkmii getirilmistir
(15. madde).

Halkin gevresel etki degerlendirmesi siirecinin hemen her asamasina katilimini saglamay1 amaglayan yukarida sayilan
diizenlemeler ile 85/337/AET sayili CED Direktifine kismen uyum saglanmigtir. Ancak 2003 tarihli yonetmeligin,
halkin katilimim “tek bir bilgilendirme toplantisi” ile sinirladigt i¢in halkin katilimi zorlagtirdigi, buna karsin
prosediir siirecinin hizlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla siirecin hizlandirilmasinin maliyetinin, daha diisiik katilim
olarak tezahiir ettigi ifade edilebilir.

Tiirkiye’deki Katnlim Kiiltiiriiniin CED’ye Etkisi

Tiirkiye, bati tipi demokrasiyi yasam bigimi olarak se¢mis bir toplumdur, ancak batili iilkelerden farkli bir siyasal
kiiltiire sahip oldugu da bir gercektir. Tiirk halkinin siyasal kiiltiirii, iginde katilmaci kiiltiire yer vermeyen edilgen bir
siyasal kiiltiirdiir. O nedenle, Tiirk halki, siyasal etkinlik duygusunu gelistirememistir (Mumcuoglu, 1982:218).

Turkiye’nin Osmanli’dan miras olarak aldig1 “katilmama” kiiltirti 1950’lere kadar devam etmistir. Siyasal katilma
acisindan doniigiimiin baslangi¢ tarihi 1950 olarak kabul edilebilir. Halk, 1950 se¢imlerinde ilk kez siyasal alana
girmis, ¢ok yiiksek bir katilmayla Tirk siyasal tarihinin ilk demokratik devrimini gergeklestirmistir. Ne var ki,
gliniimiize gelene kadar, “iktidarlarin se¢imle gelip segimle gitmesi” seklinde ifade edilebilecek olan temel demokrasi
kurali Tirkiye’nin siyasal kiltiiriine yerlesememistir. Bu gergek, toplumun katilim konusunda c¢ekingen
davranmasinin sebeplerinden biri olarak ifade edilebilir: halkin siyasal katilma ile segtigi temsilcileri, askeri
miidahalelerle 1960, 1971, 1980, ve 1997 yillarinda iktidardan uzaklastirilmstir.

Diger taraftan, se¢im kanunlarinda sik sik yapilan ve iktidar partisinin avantajini korumasi amacina doniik
degisiklikler temsil ilkesini zedelemis ve halkin segimlere katilim oranmin diismesine yol agmistir. Ormek olarak,
1950 se¢imine katilim orani %89.3, 1954 se¢imine katilim orani %88.6 iken, 1961, 1965 ve 1969 se¢imlerine katilim
orant sirastyla %81.4, %71.3 ve %64.3 olarak gerceklesmistir (TUIK, 2010). 1983 yilinda kabul edilen 2839 sayili
secim kanunu, 1991 yilina kadar 5 defa degistirilmis ve bu degisiklikler en ¢ok oy alan partinin aldig1 oydan ¢ok daha
yiiksek oranlarda milletvekili ¢ikarmasini saglamistir. Dolayisiyla se¢gmenlerin 6nemli bir béliimii segimlere katildig:
halde bu se¢menlerin iradesi millet meclisine yansimamugstir. Halk, katilmay1 engelleyen kurallarin ve kurumlarin
bulundugu yerde, etkisinin kalmadig:i disiincesiyle ilgisiz kalmay1 tercih etmektedir (Mumcuoglu, 1982:220).
Kalayciogulu, bireyin siyasal yasama katilmasindan bahsedebilmek i¢in onun davraniglarini otoritenin kararlarini
etkilemek tizere yonlendirmesi gerektigini ifade eder (1984: 200). 1961 anayasasinda 1971 yilinda yapilan
degisiklikler ve 6zellikle 1982 anayasasinin sivil topluma getirdigi kisitlamalar, Tiuirkiye’de zaten zayif olan katilim
kiiltiiriiniin daha da giiclenmesini daha da zorlastirmigtir. 1980 askeri miidahalesinden sonra sendikal 6zgiirlikkler
o6nemli ol¢tide kisitlanarak, sendikalara ve derneklere siyaset yasagi getirilmis, toplu sézlesme ve grev hakki
sinirlanmig, memurlarin sendika ve dernek kurmalari yasaklanmustir.

Yukarida tanimlanan katilim eksikligi sorunu, daha genel anlamda temsili demokrasinin i¢inde distiigii krizle de
iliskilendirilebilir. Moderniteden postmoderniteye gegis doneminde, c¢ok kiltiirlilik anlayismin da etkisiyle
toplumdaki talepler ¢esitlenmis ve daha karmasik hale gelmistir. Daha duragan bir toplumsal yap i¢in tasarlanmig
olan temsili demokrasi mekanizmalar1 bu talepleri karsilamada yetersiz kalmislar, buna dayali olarak da toplumda
siyasi kurumla karsi bir giiven krizi ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak segmenler ile siyasi partiler arasindaki bag
zayiflamis ve segimlere katilim azalmistir (Senatalar, 2000).

Tiirkiye’de 2000°1i yillarda hizmette yerellik ilkesinin hayata gegirilmesine doniik olarak 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu (2004), 5393 sayili Belediye Yasas1 (2005), 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu (2005), Kent
Konseyi Yonetmeligi (2006) gibi yasal diizenlemeler yapilmistir. Ayrica kent konseylerinin kurulmasi, Yerel
Giindem 21 ¢aligmalar1 gibi katilim1 artirict uygulamalar s6z konusudur. Ancak uygulamada bazi sorunlarin oldugu
muhakkaktir. Ornegin Kent Konseylerine hangi sivil toplum kuruluslarinin hangi 6lgiitler gozetilerek davet edildigi
belli degildir. Kent halki, kent konseyinde kimler tarafindan temsil edildigini bilmemektedir. Asir1 sayida (1106)
iiyesi olan Istanbul Kent Konseyi’nde tim temsilcilerin goriislerini beyan edebilmeleri miimkiin degildir. Baz1 kent
konseyleri toplant1 yeter sayisina ulagamadiklarindan dolay1 toplanti yapamamaktadir. Ayrica Kent Konseyi yilda
sadece iki kez toplanmaktadir. Diger taraftan, katilimin ¢ok onemli araglar1 olan siyasi partiler de ideal diizeyde
temsil ve katilim1 gergeklestirmekten uzaktir. Siyasi parti tiyelerinin ¢ogu bir is bulmak veya rant elde etmek i¢in iiye
olmaktadir, ve beklenen ¢ikarlar elde edilmedigi zaman da kitlesel ayrilmalar gergeklesmektedir. Ayrica parti ici
demokrasinin seviyesinin diisiik oldugu da bilinen bir gergektir; bu, siyasi partilerin yonetim organlarinin, milletvekili
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ve belediye bagkani adaylarimin katilimer bir siireg iginde belirlenmedigi anlamina gelmektedir. Bu durumun tiim
se¢menler tarafindan bilinmesi, katilim1 azaltici bir etmen olabilir.

Tiirkiye’de katilim kiiltiiriiniin en 6nemli sorunlarindan biri de, yukarida sayilan tarihsel siire¢ i¢inde vatandaslarin
“aktif yurttag” haline gelememis olmalaridir. Erdogan Tosun, aktif yurttasin “siyasal partilerin
demokratiklesmesinden yonetimin seffaflasmasina, insan haklarindan yasal reformlarin takipgiligine kadar pek ¢ok
konuda dogrudan etkinlik gosterdigini” ifade etmektedir (2001: 152).

Calismanin takip eden bslimiinde, CED konusunda mevzuatta saglanan kismi uyumun, pratige ne diizeyde yansidig:
arastirilmaktadir. Bu amagla Usak ilinde bir calisma tasarlanmistir. Usak Il Cevre Miidiirliigiim yetkilileri, TEMA
Vakfi Usak Il Temsilcisi ve Usak Cevre Goniilliileri Dernegi Baskan ile yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bulgular, agsagida ele alinmaktadir.

USAK iLi ORNEGINDE HALKIN CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESINE KATILIMI

Calismanin bu boliimiinde Usak ilinde CED’e halkin katilim diizeyi aragtirilmaktadir. Usak’ta CED’e halkin katilimi
uygulamast 1995 yilinda baglamistir. Daha sonra 2003 yilinda yonetmelikte yapilan degisiklikle sadece Ek I
listesinde yer alan, nispeten daha biiyiik captaki projeler i¢in halkin katilimi diizenlenmeye baslamustir. Sekilde
gorildiigi gibi proje tanitim dosyas: hazirlanip bakanliga sunulduktan sonra Bakanlik proje tanitim dosyasini
incelemekte ve Inceleme ve Degerlendirme Komisyonu’nu kurmaktadir. Daha sonraki asamada halkin katilimi
toplantilarinin yapilmasi ve format verilmesi i¢in 12 isgiinii verilmekte, ardindan halkin gériisleri de dikkate alinarak
olusturulan CED raporu en fazla bir yil iginde Bakanliga sunulmaktadir. Bakanlik raporun formata uygunlugunu
incelemekte ve Komisyon tiyelerince inceleme ve degerlendirme gerceklestirilmektedir. Nihai CED raporu tekrar
bakanliga sunulmakta ve bakanlikca CED olumlu/olumsuz karari verilmektedir. CED olumlu karar1 verilen
yatirimlarin 5 y1l i¢inde baglatilmas1 gereklidir. Bu siire¢ Ek I listesinde yer alan, yani ¢evreye etkisi daha fazla olan
konularda yapilan projeler i¢in gegerlidir. Ek II listesinde yer alan daha kii¢iik ¢apli projeler i¢in halkin katilimi
toplantis1 yapilmamaktadir.

Cevre Il Mudiirliigii CED Miidiirliigii’ nde yapilan gériismelerden elde edilen bilgilere gére, Usak ilinde halin katilimi
toplantilari, kirsal alanda yapilacak yatirimlar i¢in genellikle kdy kahvesinde veya kdy odasinda, kentsel alanda
yapilacak yatirmlar igin ise cesitli kamu kurumlarinda (&rn. okul, il Ozel idaresi toplant1 salonu vs.) yapilmaktadir.
Halkin katilmi ile ilgili duyurular bir ulusal gazete ve bir yerel gazetede ilan edilmekte, ayrica il Cevre
Mudiirligii'niin talebi tizerine Valilik ve kaymakamliktaki panolara asilmaktadir. Buna ilaveten, s6z konusu projeyi
oncelikle ilgilendiren yerlesim birimlerinde de yerel yonetim (6rn. Muhtarlik) tarafindan ilan edilmesi
saglanmaktadir.

Usak’ta Sivil Toplum Kuruluslarinin CED’ye Katkist

Sivil toplum kuruluslar1 (STKlar), siyasal katilmanin 6nemli bir gerecidir. Kuguradi, STK’lar1, belirli mekan ve
zamanda bilgiye dayanarak belirlenen bir ihtiyaci ya da bir ihtiyaglar demetini karsilamay1 amag edinen, kar amact
giitmeden hizmet veren, bdylece de kamunun y6netimine katilan kuruluslar olarak tanimlamaktadir (1998: 30).

Tiirkiye’de toplumu yonlendirmede devletin yanma bir ortak yonlendirici olarak sivil toplumun getirilmesi,
Istanbul’da 1996 yilinda diizenlenen Habitat II toplantisina sunulan eylem planiyla giindeme gelmistir. Bu toplantiya
sunulan eylem planinda strdiirtilebilirlik, yasanabilirlik, hakcalik ve esitlik, kentdaglik bilinci (civic engagement) ve
yapilabilirlik kavramlarinin yaninda yonetisim kavramina da yer verilmistir. Yine bu dogrultuda, toplumu
yonlendirmede devletin yanina bir ortak yonlendirici olarak sivil toplumun getirilmesi de ayni eylem planinda yer
almigtir (Omiirgoniilsen & Oktem, 2004:36).

Usak ilinde g¢evreyle ilgili en etkili ve faal STK’lar TEMA Vakfi Usak Temsilcigi ve Usak Cevre Gondllileri
Dernegi’dir. Ancak her iki STK da bugiine kadar hi¢cbir CED halkin katilimi toplantisina katilmamustir, hatta
toplantilardan haberdar dahi olmamislardir. STK yetkilileri bu durumu yeterince duyuru yapilmamasina
baglamaktadir; Cevre ve Orman il Midirligi ve Valiligin CED ile ilgili olarak yonetmeligin 4. Maddesinde
belirtilen duyuru yontemlerinin yeterli olmadig1 goriisti hakimdir. CED halkin katilim1 toplantilar ile ilgili duyurular
Valilik binasinda ve ilgili kdytin muhtarliginda askida ilan edilmektedir. Bundan dolay:r STK’larin bu toplantilar
hakkinda zamaninda bilgi sahibi olmasi kolay olmamaktadir. Yalniz altin madeni ile ilgili toplantilara yogun katilim
olmus, hatta siire¢ yargtya intikal etmis ve maden 2009 yilinda faaliyetlerini durdurmak zorunda kalmustir.
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Diger taraftan, halkin katilimi toplantilarina katilan vatandaslarin biiyiikk ¢ogunlugu, bu toplantilart koyleri i¢in
yatirim talep etmeye doniik bir arag olarak gormektedir. Genellikle k6y muhtarmin da koylileri orgiitlemesi
sonucunda halkin katilimi toplantilarinda koye yol, okul, kanalizasyon gibi altyapi ve istyapi hizmetlerinin
getirilmesine dair talepler dile getirilmekte, ancak ilgili projenin ¢evreye etkisi hakkinda fazla goriis beyan
edilmemektedir. Bu itibarla Usak ilindeki CED’ye halkin katilim1 toplantilarinin amacina tam olarak hizmet etmedigi
ifade edilebilir.

SEKIL. Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi Ek I Listesindeki Projeler icin Akis Semasi
CED Prosediirii 16.12.2003 Tarihli Yonetmelik (38 Is Giinii)

Proje tanitim dosyasi hazirlanmasi P  Bakanligin proje tanitim dosyasini incelemesi
ve bakanliga sunulmasi ve IDK’nin kurulmasi (3 isgiinii)
CED raporunun bakanliga verilmesi [« Halkin katilim ve format verilmesi

(maks. 1 yil) (12 isgiinti)

Bakanlik¢a raporun formata uygunlugunun —P Komisyon iiyelerince inceleme ve

incelenmesi (3 iggiinii) degerlendirmenin yapilmasi (10 isgiinii)
A 4
Bakanlikga CED olumlu/olumsuz < Nihai CED raporunun Bakanliga
kararinin verilmesi (5 isgiinii) sunulmasi (5 isgiinii)
A 4 A 4
CED olumluysa 5 yil i¢inde CED olumsuzsa
yatirima baglanmalidir yatirima baglanamaz

TABLO 1. USAK ILINDE “CED GEREKLI DEGILDIR” KARARI ALINAN PROJE SAYISI (EK-II)

Y1l - Dénem Say1
1995-2002%* ** 63
2004-2006 49
2007 9
2008-2009 84
Toplam 205

Kaynak: Usak il Cevre Miidiirliigii

* 2003 yilina ait verilere ulasilamamigtir.

*% 1995-2002 doneminde Ek II listesinde yer alan projeler icin de halkin katilimi toplantisi yapilmaktaydi. Bu
hiikiim 2003 yilinda degistirilmistir.

TABLO II. USAK ILINDE 2003-2010 ARASINDA HALKIN KATILIMI TOPLANTISI YAPILAN PROJELER

Proje Toplant1 Yeri

Altin madeni Ulubey ve Esme ilgeleri

Demir madeni Banaz — Kizilhisar

Baraj Merkez Zep koyii ve Kiitahya

Cimento fabrikasi Merkez Giire Koyt

Hizli Tren Projesi Merkez il Ozel idaresi Toplanti Salonu
Usak Belediyesi Kat1 Atik Depolama Tesisi Merkez Ovademirler Koyii

Kaynak: Usak Il Cevre Miidiirliigii
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tiirkiye’de CED ile ilgili ilk yonetmelik 1992 tarihlidir. CED, projelerin ¢evre iizerindeki potansiyel etkilerinin
analizini, bunlarin rapor edilmesini, rapor hakkinda halkin katilimeilik ilkesi uyarinca goriis bildirmesini, bu
gorislerin dikkate alinmasini ve halkin karar hakkinda bilgilendirilmesini igerir. 1995 yilindan bu yana tiim projeler
icin halkin katilimi toplantilar1 diizenlenmektedir. Bu toplantilar 2003 yilindan bu yana ise sadece Ek-I listesinde yer
alan projeler i¢in yapilmaktadir (bkz. 17 Temmuz 2008 tarihli 26939 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Cevresel Etki
Degerlendirmesi Yonetmeligine Ek I). Bu baglamda Usak ilinde 2003 yilina kadar 63, 2003 yilindan sonra ise 6
projede halki katilimi toplantisi yapilmistir. 2003 yilindan sonra “CED gerekli degildir” raporu verilen proje sayist
ise 142 olmustur. Buna gore, Ek II’de yer alan ve halkin katilimi toplantisi diizenlenmesini gerektirmeyen projeler,
toplam projelerin %96’sm1 olusturmustur. Buradan hareketle, yukarida Tirkiye’nin AB adaylik siirecinde uyum
saglamak igin cesitli calismalar yaptig1 “katilimecilik™ ilkesi uyarinca, halkin yerel yatirimlar konusunda daha fazla
s0z sahibi olmas1 gerektigi sdylenebilir.

Esasen katilim, ¢evre i¢in en énemli unsurlardan biridir, ¢linkii ¢evre herkesin sorumlulugundadir ve gevrenin en
6nemli konusu, bu arada koruyucusu “insan”1in kendisidir (Bezirci, 2005:86); vatandas diizeyinde yapilabileceklerin
sayis1 az degildir. Diger taraftan katilim demokrasinin vazgegilmez bir 6gesidir, ve vatandasin yonetimde fiili olarak
rol almasint ongériir; bu baglamda sadece ¢evreyi kirletmeme seklindeki pasif katilim degil, eylemde bulunarak ve
aktif tutum sergileyerek katilim esastir, ¢iinkii ¢evreyle ilgili diizenlemeler, toplumun sadece bir kesiminin degil,
tamaminin ¢ikarlarini ilgilendirmektedir.

Yasa koyucu, CED i¢in halkin katilimini sart kogsmus, ancak daha sonra yonetmelikte yapilan degisiklikle pek ¢ok
projeyi kapsam disinda birakmustir. Ornegin demir celik veya demir dis1 metal tesisleri (madde 8), dokiim fabrikalari
(madde 8c), metal tozu igleyen veya lireten tesisleri (madde 8d), lastik kaplama tesisleri (madde 8c), tekstil boyama
(madde 10a), ham deri isleme tesisleri (madde 14) gibi sanayi tesisleri, ayrica tarim ilaglar1 ve farmasotik tirtinlerin
islendigi tesisler (madde 3), ve kati atiklarin yakilmasi, kompostlanmas: ve depolanmasi i¢in yapilan tesislerin
(madde 4) ¢evre tizerinde etkisi oldugu yadsinamaz. Ne var ki 2003 tarihli yonetmelik uyarinca bu gibi tesislerin
kurulumundan once halkin katilimi toplantis1 yapilmasi gerekmemektedir. Bu baglamda, Ek II listesinde yer alan
projelerin bir béliimiiniin Ek I’e dahil edilmesi, halkin kendi habitatin1 etkileyecek yerel yatirimlar {izerindeki s6z
hakkinin iyilestirilmesi ve katilim diizeyinin yiikseltilmesi agisindan 6nemlidir.
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