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Özet:Çevresel Etki De�erlendirmesi (ÇED), yat�r�m projelerinin çevreye etkisinin önceden, pro-aktif bir yakla��mla 
de�erlendirilmesini içermekte ve sürecin her a�amas�na halk�n kat�l�m�n� öngören bir mekanizmad�r. Bu ba�lamda 
AB’de kamu yönetiminin dayand��� temel ilkelerden biri olan kat�l�mc�l���n hayata geçirilmesi söz konusudur. 
Çal��mada çevresel etki de�erlendirmesinin geçmi�ine k�saca göz at�lmakta, ÇED ile ilgili olarak Türk mevzuat�nda 
AB müktesebat�na uyum aç�s�ndan gelinen nokta de�erlendirilmekte ve U�ak ili örne�inde özellikle halk�n çevresel 
etki de�erlendirmesine kat�l�m�yla ilgili durum ele al�nmaktad�r.  

Anahtar Kelimeler: çevresel etki de�erlendirmesi, halk�n kat�l�m�, U�ak 

 

Participatory Environmental Impact Assessment In Turkey And The Case Of U�ak Province 
Abstract.Environmental Impact Assessment (EIA) is a mechanism which involves beforehand assessment of 
environmental impacts of investment projects with a pro-active approach and envisages civic participation at every 
stage of the process. In this regard, participation, which is one of the basic principles that serves as a pillar for public 
administration within EU, is being put into practice. In this paper, brief information is given on the background of 
EIA, the level of harmonization of Turkish legislation is evaluated against acquis communitarie, and the current 
situation as regards civic participation in environmental impact assessment is analyzed in the example of U�ak 
province.  

Keywords: environmental impact assessment, civic participation, U�ak 

 

G�R�� 

Çevresel etki de�erlendirme, ilk olarak 1970’li y�llarda ABD’de ortaya ç�km��, daha sonra 1985 y�l�nda AB Çevre 
Direktifi ile (85/337) Avrupa Birli�i müktesebat�na dahil edilmi�, böylece aday ülkelerin uyum sa�lamas� gereken bir 
alan haline gelmi�tir. Esasen Türkiye’de ÇED uygulamas� AB’den de önce, 1983 tarihli 2872 say�l� Çevre Yasas�n�n 
10. maddesi hükmü ile getirilmi�tir. Bu maddede “gerçekle�tirmeyi planlad�klar� faaliyetleri sonucu çevre sorunlar�na 
yol açabilecek kurum, kurulu� ve i�letmeler bir “Çevresel Etki De�erlendirme Raporu” haz�rlarlar. Bu raporda 
çevreye yap�labilecek tüm etkiler göz önünde bulundurularak çevre kirlenmesine sebep olabilecek at�k ve art�klar�n 
ne �ekilde zarars�z hale getirilebilece�i ve bu hususta al�nacak önlemler belirtilir” ifadesi yer almaktad�r. �lgili 
yönetmelik ise 1993 y�l�nda ç�kar�labilmi�tir. Daha sonra yönetmelikte 1997, 2002 ve 2003 y�llar�nda de�i�iklikler 
yap�lm��t�r (Atakl�, 2003:515). ÇED yönetmeli�indeki son de�i�iklik ise 2007 tarihlidir. 

Çevre Kirlili�i Hakk�nda Bilgilere Serbest Ula��m, Çevre Dostu Ürünler �çin Eko-Etiket (Eco-label), LIFE Program� 
ve Çevresel Denetleme (Eco-audit) ile beraber AB’nin çevre politikas�n�n uygulama araçlar�ndan biri olan Çevresel 
Etki De�erlendirmesi (ÇED), kararlar verilmeden önce bu kararlar�n çevre üzerindeki etkilerinin önceden hesaba 
kat�lmas�n� sa�layan bir prosedürdür. Bu süreç, çevre üzerindeki olas� etkilerin analizini, bunlar�n raporda 
belirtilmesini, rapor hakk�nda halk�n isti�are etmesi, nihai karar verilirken yorumlar�n ve söz konusu raporun göz 
önünde bulundurulmas� ve halk�n karar hakk�nda bilgilendirilmesi a�amalar�n� içerir.  

ÇED pek çok a�amadan olu�an kapsaml� bir süreçtir. Tek bir yönteme de�il birden fazla yönteme dayal�d�r. Yat�r�m 
plan� ile ilgili seçenekler üzerinde çal���lmas�yla ba�layan ÇED süreci, yat�r�mlar�n olas� etkilerinin tespit edilmesini 
içerir. Sonraki a�amalarda ÇED’nin gerekli olup olmad���na karar verilir, ÇED raporunun kapsam� tespit edilir, rapor 
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haz�rlan�r, incelenir, ve karar verilir. Ancak süreç burada tamamlanmaz; karar verildikten sonra yat�r�m faaliyetinin 
çevreye olan etkisi sürekli olarak izlenir ve denetlenir (Wood, 1997). 

Türkiye’de ÇED ile ilgili yap�lan çal��malara bak�lacak olursa, Kele� ve Hamamc�’n�n (2002) ÇED’yi kavramsal 
olarak detayland�rd��� görülür; onlara göre herhangi bir yat�r�m�n çevre üzerindeki do�rudan veya dolayl�, uzun ya da 
k�sa dönemli, parasal olan veya olmayan, ölçülebilir veya ölçülemeyen tüm etkilerin nesnel olarak 
de�erlendirilmesine yarayan bir gereçtir. Atakl� (2004) ÇED sürecini tarihsel olarak ele alm��, AB ile uyum 
çerçevesinde de�erlendirmi�tir. Onun çal��mas�nda sonuç olarak halk�n kat�l�m� bilgilendirilmesine yönelik sürecin 
öne al�nmas� ve k�salt�lmas�ndan dolay� uygulamalar�n de�erlendirilmesinin zorunlu hale geldi�i saptamas�nda 
bulunulmu�tur. Mar�n (2004) özellikle Holling vd.’ye (1978) dayanarak uluslararas� literatürde ÇED’e getirilen 
ele�tirileri ele alm��t�r; buna göre ÇED daha tasar�m a�amas�ndayken ba�layan ve sistem perspektifine dayanan bir 
süreç olmal�d�r. Bozkurt (2010) da ÇED’nin AB çevre politikalar�na uyum noktas�ndaki fonksiyonuna vurgu 
yapm��t�r. 

Çal��mada önce en son AB ilerleme raporunda Türkiye’nin çevre müktesebat�na uyumu hakk�ndaki de�erlendirme 
ele al�nmaktad�r. Daha sonra ÇED ile ilgili genel bilgi verilmekte ve müktesebat�n uygulanmas�nda referans 
kurumlardan biri olan Avrupa Çevre Ajans� hakk�nda k�sa bilgi verilmektedir. Üçüncü bölümde, ÇED sürecinin 
halk�n her a�amada kat�l�m�n� gerektirmesinden hareketle, Avrupa Birli�i’nde kat�l�mc�l�k ilkesiyle ilgili genel bilgi 
sunulmaktad�r.  Ard�ndan Türkiye’de halk�n ÇED’e kat�l�m� ile ilgili yap�lan düzenlemeler ele al�nmaktad�r. Son 
bölümde ise U�ak ili örne�inde halk�n ÇED’e kat�l�m�n�n pratikteki yans�mas� de�erlendirilmektedir. 

AB �LERLEME RAPORLARINDA ÇEVRE MÜKTESEBATINA UYUM 

Çevresel Etki De�erlendirmesi Yönetmeli�i’nde son de�i�ikliklerin yap�ld��� 2007 y�l� ve daha sonraki ilerleme 
raporlar�na bak�lacak olursa, özellikle 2007 ve 2008 raporlar�nda ortak ifadelerin kullan�ld��� görülebilir. Buna göre 
Türkiye’de Çevresel Etki Analizi Direktifi büyük oranda aktar�lm��, ancak halka dan��ma ve s�n�r� a�an isti�areler 
konusunda uyum sa�lanmam��, Kyoto Protokolü, Espoo ve Aarhus Sözle�melerine taraf olunmam��t�r; Stratejik 
Çevre Etki Analizi Direktifi’nin aktar�lmas� ise çok erken bir a�amadad�r. Ayr�ca çevre sorumlulu�u, halk�n kat�l�m�, 
ve halk�n çevreye ili�kin bilgiye eri�imi konusunda iç hukuka aktar�mda ilerleme olmam��t�r. Çevre ile ilgili idari 
kapasite konusunda ise Çevre Kanunu’nda yap�lan de�i�iklikler ve Çevre ve Orman Bakanl���’n�n çal��an say�s�ndaki 
art�� olumlu kar��lanm��, çevre programlar�n�n uygulanmas� noktas�nda yap�lan çal��malar övülmü�tür. Ancak Ulusal 
Çevre Ajans�’n�n kurulmas� yönünde herhangi bir ilerleme olmamas� ele�tirilmi�tir. 

Ekim 2009’da yay�nlanan Türkiye 2009 ilerleme raporuna göre Kyoto Protokolü onaylanm��3, ancak Espoo ve 
Aarhus Sözle�melerine4 halen taraf olunmam��t�r. ÇED Direktifi’nin iç hukuka aktar�lmas� büyük ölçüde 
gerçekle�tirilmi� olmas�na ra�men, halk�n kat�l�m� konusundaki usullerin müktesebata uyumu halen tamamlanm�� 
de�ildir. Raporda �u ifadeler yer almaktad�r: 

“Yatay mevzuatta5 iyi düzeyde ilerleme kaydedilmi�tir. Türkiye, Kyoto Protokolünü onaylam��t�r. 
Çevresel Etki De�erlendirme (ÇED) Direktifi büyük oranda iç hukuka aktar�lm��t�r. Ancak, halk�n 
kat�l�m� ve s�n�r a�an hususlara ili�kin isti�arelere yönelik usuller tam olarak uyumlu hale 
getirilmemi�tir. Çevre Kanununda, petrol, jeotermal kaynaklar ve maden aramalar�n�n Çevresel 
Etki De�erlendirmesi d���nda b�rak�lmas�na ili�kin baz� maddeler, Anayasa Mahkemesi taraf�ndan 
çevresel koruman�n iyile�tirilmesi amac�yla iptal edilmi�tir. Türkiye, Espoo ve Aarhus 
Sözle�melerine taraf de�ildir. Emisyon Ticareti Direktifi iç hukuka aktar�lmam��t�r. Sera gaz� 

                                                 
3 Türkiye’nin Kyoto Protokolüne kat�lmas�n�n uygun bulundu�una ili�kin kanun tasar�s�, 5 �ubat 2009’da TBMM 
Genel Kurulunda kabul edilerek yasala�m��t�r. 
4 Avrupa Birli�i'nin ÇED direktifinin plan ve programlara da geni�letilmesi yolundaki önerilere ve s�n�r ötesi çevresel 
etkilere ili�kin Espoo Sözle�mesi, 1991 y�l�nda imzalanm�� ve 1997 y�l�nda yürürlü�e girmi�tir. Tam ad�“Çevresel 
Bilgiye Eri�im, Karar Vermede Halk�n Kat�l�m� ve Yarg�ya Ba�vuru” olan Aarhus Sözle�mesi ise, 1998 y�l�nda 
Birle�mi� Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu taraf�ndan imzaya aç�lm�� ve 30.10.2001 tarihinde yürürlü�e 
girmi�tir. Sözle�me, herkesin çevreyle ilgili bilgilere ula�ma, çevre ile ilgili konularda karar alma süreçlerine kat�lma 
ve yarg� yoluna ba�vurma haklar�n� güvence alt�na almaktad�r. 
5 Yatay mevzuat, çevresel enformasyon, Avrupa Çevre Ajans� ve Çevresel Etki De�erlendirmesi, LIFE ve raporlama 
mevzuat�ndan olu�maktad�r.  



 
 
Türkiye’de Kat�l�mc� Çevresel Etki De�erlendirmesi Ve U�ak �li Örne�i                                                Mustafa Ökmen 
                                                                                                                                                                          Fatih Demir  

 267

emisyon ticareti sitemi henüz olu�turulmam��t�r. Stratejik Çevre De�erlendirmesi (SEA) 
Direktifinin ulusal mevzuata aktar�lmas� erken a�amadad�r… 

…Çevresel sorumluluk, halk�n kat�l�m� ve halk�n çevresel bilgiye eri�imine ili�kin müktesebat�n iç 
hukuka aktar�lmas� konusunda ilerleme kaydedilmemi�tir. Türkiye, Topluluk sivil koruma mali 
arac�na kat�l�ma ili�kin mutabakat zapt� müzakerelerine de henüz ba�lamam��t�r.” 

Çevre Kirlili�i Hakk�nda Bilgilere Serbest Ula��m, Çevre Dostu Ürünler �çin Eko-Etiket (Eco-label), LIFE Program� 
ve Çevresel Denetleme (Eco-audit) ile beraber AB’nin çevre politikas�n�n uygulama araçlar�ndan biri olan Çevresel 
Etki De�erlendirmesi, herhangi bir projenin çevreye olas� etkilerini de�erlendirmek için ba�lat�lan ve halk kat�l�m�n� 
gerektiren bir düzenektir (Duru, 2007). Ba�ka bir tan�ma göre çevresel etki de�erlendirmesi “planlanan faaliyetlerin 
çevreye olabilecek olumlu ya da olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi ya da 
zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için al�nacak önlemlerin, seçilecek yer ve teknoloji seçeneklerinin 
belirlenerek de�erlendirilmesinde ve etkinliklerin uygulamada izlenmesi ve denetlenmesinde sürdürülecek çal��malar� 
ifade etmektedir” (Güler ve Çobano�lu, 1994:11). 17 Temmuz 2007 tarihli Çevresel Etki De�erlendirmesi 
Yönetmeli�i’nde “Tan�mlar ve K�saltmalar” ba�l�kl� 4. maddede ise ÇED �öyle tan�mlanmaktad�r: 

“ Çevresel Etki De�erlendirmesi (ÇED): Gerçekle�tirilmesi planlanan projelerin çevreye 
olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yöndeki etkilerin önlenmesi 
ya da çevreye zarar vermeyecek ölçüde en aza indirilmesi için al�nacak önlemlerin, seçilen yer 
ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek de�erlendirilmesinde ve projelerin uygulanmas�n�n 
izlenmesi ve kontrolünde sürdürülecek çal��malar�…ifade eder.” 

Çevre ve Orman Bakanl���’na ba�l� bir ana hizmet birimi olan Çevresel Etki De�erlendirmesi ve Planlamas� Genel 
Müdürlü�ü’nün tan�m�na göre ÇED, projelerle ilgili bütün ilgili taraflar�n bir araya geldi�i ve görü�, kayg� ve 
önerilerini ortaya koyabildikleri demokratik ve �effaf bir süreçtir. �lgili taraflar bu süreç içerisinde ortaya koyduklar� 
teknik bilgi ve görü�lerle projenin en optimal �ekilde geli�imine katk� sa�larlar. 

Avrupa Birli�i çevre politikas�n�n hedefleri ve temel ilkeleri aras�nda yer alan “ihtiyat” ilkesi6 (precautionary 
principle), bir eylemin çevre aç�s�ndan olumsuz ve zararl� sonuçlar do�uraca�� hakk�nda güçlü bir dü�üncenin olmas� 
halinde, bilimsel kan�t�n ortaya ç�kmas�na kadar beklemeden ve çok geç olmadan önlem al�nmas�n� gerektirmektedir. 
Çevresel etki de�erlendirmesi de böyle bir ileriye etkili yakla��m� öngörmektedir. Tahrip edilmi� ve zarar görmü� bir 
çevrenin yeniden eski haline getirilmesi oldukça zor, maliyetli, ve ço�unlukla da imkans�zd�r. Çevresel etki 
de�erlendirmesinde amaç, söz konusu zararlar� meydana gelmeden, pro-aktif bir yakla��mla tespit etmek ve gerekli 
önlemleri almakt�r (Güler ve Çobano�lu, 1994:16). 

�lk olarak ABD'de 1970 y�l�nda yürürlü�e giren Ulusal Çevre Politikas� Kanunu ile ÇED, federal projeler için zorunlu 
hale getirilmi�tir. Bu uygulama kapsam�nda özel sektöre ait projelerden, federal mülkiyet ve finansman söz konusu 
oldu�unda, ÇED Raporu haz�rlama zorunlulu�u getirilmi�tir. Bu uygulama 1973 y�l�nda Kanada'da yürürlü�e 
konmu�tur (Uslu, 1986). Paralel bir süreç olarak geli�en Avrupa Birli�i’nin çevre politikas� kapsam�nda, Çevresel 
Etki De�erlendirmesi prosedürünün haz�rlanmas� ile ilgili karar 1985 y�l�nda al�nm��t�r. AB çevre politikas�, 1973 ile 
2001 aras�nda haz�rlanan ve yönlendirici nitelik ta��yan alt� çevre eylem program�nda ifadesini bulmaktad�r. Alt�nc� 
çevre eylem program� 2001-2010 y�llar�n� kapsamaktad�r.  

AVRUPA ÇEVRE AJANSI (AÇA) 

Avrupa Çevre Ajans� (AÇA), Çevresel Etki De�erlendirmesi konusunda önemli rol oynayan bir kurumdur. AÇA, 
çevre ile ilgili sa�l�kl�, ba��ms�z bilgiler vermekle görevli AB kurumudur. Çevre politikalar�n� geli�tirme, benimseme, 
uygulama ve de�erlendirme alanlar�nda çal��anlar kadar kamu için de önemli bir bilgi kayna��d�r. AB üyesi ülkeler 
ve Norveç, �zlanda, Liechtenstein ve �sviçre ile beraber Türkiye de AÇA üyesi ülkeler aras�ndad�r. “Türkiye 
Cumhuriyeti ile Avrupa Toplulu�u Aras�nda Türkiye Cumhuriyeti’nin Avrupa Çevre Ajans� ve Avrupa Bilgi ve 
Gözlem A��’na Kat�l�m� Anla�mas�” 2000 y�l�nda imzalanm��t�r. Söz konusu Anla�ma yürürlü�e girmek üzere, 

                                                 
6 �htiyat ilkesi, toplumsal ya�am�n çe�itli sorunlar� kar��s�nda, hukukçular ve politikac�lar�n bilimden beklentilerinin 
kar��lanamamas�na, yani “bilimsel belirsizlik”e dayanmaktad�r. Çevre sorunlar�n�n çok çe�itli alanlarla ilgili olmas� 
ve bu birbirine ba��ml�l���n getirdi�i karma��kl�k, çevreye etkisi olabilecek giri�imler konusunda ihtiyatl� davranmay� 
zorunlu k�lm��t�r. �htiyat ilkesi konusunda daha fazla bilgi için bkz. Turgut, 1996. 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 23/1/2003 tarihli ve 4794 say�l� Kanunla onaylanm��t�r. Bakanlar Kurulunca 
25/2/2003 tarihinde kararla�t�r�lm��t�r.  

AÇA, üye ülkelere a�a��daki katk�lar� sa�lamaktad�r: 

� Çevre alan�nda ve di�er alanlarda (sanayi, tar�m vs.) Avrupa Birli�i müktesebat�na uyum sürecinde gerekli 
olan verilerin Avrupa Birli�i standartlar�na uygun �ekilde toplanmas�, gerekli tüm verilerin temini, 

� Karar vericilere, politika olu�turulmas� esnas�nda gerekli olan tüm veri ve bilginin temini, 

� Avrupa Birli�i’ne aday ülkeler taraf�ndan haz�rlanan projelerin Avrupa Birli�i taraf�ndan finanse 
edilebilmesinin ön �art� olan Çevresel Etki De�erlendirmesi a�amas�nda gerekli olan veri ve bilginin 
temini, 

� Çevre durumunun izlenmesi ve raporlanmas�, 

� EIONET (Avrupa Çevre Bilgi ve Gözlem A��) sisteminin7 üye ülkelerde etkinle�tirilmesi ve bu �ekilde tüm 
üye ülkelerin tüm verilerine an�nda ula�ma imkan�n�n sa�lanmas�, 

� Çevre alan�ndaki veri ve bilgilere halk�n eri�iminin sa�lanmas�. 

Yukar�da görüldü�ü gibi AÇA’n�n katk�lar�ndan biri çevresel etki de�erlendirmesinde gerekli olan bilgi ve verileri 
temin etmektir. Bu ba�lamda ÇED aç�s�ndan Türkiye’nin AÇA ile koordinasyonu büyük önem kazanmaktad�r.  

AVRUPA B�RL���’NDE KATILIMCILIK �LKES� 

Kat�l�mc�l�k, yeni kamu yönetimi anlay���n�n getirdi�i “yöneti�im” kavram�ndan ba��ms�z dü�ünülemez. Hiyerar�ik 
de�il, daha yatay bir yönetim �eklini ifade eden yöneti�im, resmi ve kurumsalla�m�� uygulamalar yerine a�lara 
(networks) ve devlet yerine kendi kendini örgütleyen aktörlerin i�birli�ine dayan�r. Esasen, Avrupa örne�inde 
yöneti�imin iki kayna��ndan birinin geleneksel olarak karar verme süreçlerinin d���nda b�rak�lan aktörlerin, özelikle 
de toplumsal hareketlerin yaratt��� bask� oldu�u iddia edilebilir; di�er kayna�� ise Avrupa’daki bütünle�me sürecinin 
sonucunda ulus-devlet fonksiyonlar�n�n daha s�� hale gelmesidir (Giorgi & Pohoryles, 2005:409).  

Kat�l�mc�l��a verilen önem 1990’lar boyunca ve 2000’li y�llarda artm�� ve giderek daha esnek bir yönetim biçimi 
savunulur olmu�tur. Yöneti�ime yüklenen bu yeni anlam, birbirinden farkl� kamusal ve özel aktörlerin ba�lay�c� 
olmayan yeni karar verme metotlar�n� kar��l�kl� olarak ö�renmelerini ve dolay�s�yla kat�l�m� en üst düzeye ç�karmay� 
amaçlamaktad�r. Art�k AB içindeki kat� ve t�kanm�� Komitoloji8 yönteminin yaratt��� sorunlarla ba�a ç�kabilmek için 
gayri resmi ve de�i�ken tavsiye, etkileme, takip, bilgi payla��m�, k�staslama ve/veya karar verme gibi faaliyetlere 
ba�vurulmaktad�r. Bu dü�ünce Aç�k ��birli�i Metodu9 ad� verilen uygulaman�n geli�mesine zemin haz�rlam��t�r 
(Bailey, 2006:23). 

                                                 
7 EIONET, AÇA’ya üye ülkelerin ba�l� oldu�u a�d�r. �zleme ve rapor etme amac�yla kullan�lmakta, ayr�ca çevrenin 
durumuna ili�kin ön incelemeyi yapmaktad�r.  
8 Komisyon’un Konsey kararlar�n� uygulamak için kendisine verilen yetkileri, çe�itli komiteler kullanmak suretiyle 
hayata geçirmesi sürecine “Komitoloji” ad� verilmektedir. Komitoloji, kapal� bir karar alma sistemi oldu�undan 
dolay� genellikle ele�tiri konusu olmu�tur. 
9 2000 y�l�ndaki Lizbon Konseyi ile ba�layan Lizbon sürecinde geli�tirilen Aç�k ��birli�i Metodu (OMC), özellikle a� 
yöneti�iminde yeni bir Avrupa modeli olarak ortaya at�lm�� ve hem devletler içinde, hem devletler aras�nda 
yönetimden yöneti�ime geçi�teki önemli geli�menin bir parças� olarak sunulmu�tur (Olsen, 2003:518). Bu metot, kat� 
kurallar koymak yerine kamu politikas� ç�kt�lar� aras�nda k�yaslama yaparak iyi uygulamalar�n yayg�nla�mas� 
amac�yla rehber kitaplar haz�rlamakta ve önerilerde bulunmaktad�r (Akdo�an, 2008:54). Böylece kapal� bir karar 
alma sistemi olan komitoloji k�r�larak sürecin demokratikle�mesi mümkün olacakt�r. Büyümenin emek-yo�unlu�unun 
art�r�lmas�, ücretsiz emek maliyetlerin azalt�lmas�, pasif bir i�gücü piyasas� politikas�ndan aktif bir politikaya geçerek 
istihdam politikas�n�n etkinli�inin art�r�lmas� ve i�sizlikten en çok etkilenen gruplar�n desteklenmesi gibi kararlar 
daha sonra Avrupa �stihdam Stratejisinin merkezinde yer alm��t�r. Aç�k ��birli�i Metodu hakk�nda daha fazla bilgi 
için bkz. Jassem, 2004; Schafer, 2004; Eberlein ve Grande, 2005. 
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Avrupa Yöneti�imi Üzerine Beyaz Kitap”ta (2001) “kat�l�m” anahtar kelimelerden biridir; “iyi yöneti�im”in be� 
temel ilkesinden biri olarak tan�mlan�r. Ayr�ca kat�l�m kavram� Beyaz Kitap”ta ve ona haz�rl�k niteli�i ta��yan di�er 
belgelerde en önemli ilkelerden biri olarak kar��m�za ç�kar. Kat�l�m�n Avrupa yöneti�iminin hem kalitesini hem de 
me�ruiyetini art�raca�� varsay�l�r. E�er Avrupa yöneti�imi daha az bir “yukar�dan a�a��ya yakla��m” izlerse ve 
politika yapma i�ini “daha kapsay�c� ve hesap verebilir” hale getirirse, bu durumun AB politikalar�n�n kalitesini, 
konularla ilgisini ve etkinli�ini art�raca�� ileri sürülmektedir (Magnette, 2003:147). Beyaz Kitap vatanda�lar�n Birli�e 
duydu�u güvensizlik ve ilgisizli�i ele alarak Avrupa’y� vatanda�lar� ile birbirine ba�lamay� amaçlam��, bu yüzden 
Komisyon’dan sivil toplum ile daha güçlü etkile�imde bulunmas�n� istemi�tir (COM 2001:3-4). Beyaz Kitap’�n sivil 
toplumla ilgili bölümünde, sivil toplumun Birlik politikalar� konusunda gerek geribildirimde bulunarak, gerekse 
muhalefet ederek söz sahibi olmas�n�n önemi ifade edilmektedir:  

Sivil toplum, vatanda�lar�n endi�elerini seslendirmelerinde ve insanlar�n ihtiyaçlar�n� kar��layan 
hizmetlerin sunulmas�nda önemli bir rol oynar…sivil toplum giderek Avrupa’y� siyaset 
yönelimlerinin ve toplumun de�i�mesi için iyi bir platform olarak görmektedir…vatanda�lar�n birli�in 
hedeflerine ula��lmas�na daha fazla kat�lmalar�n� sa�lamak ve onlara geribildirim, ele�tiri ve protesto 
için yap�land�r�lm�� bir kanal sunmak aç�s�ndan gerçek bir f�rsatt�r…”(COM 2001:14-15). 

Sivil toplum kavramlar� çok de�i�ik boyutlarda tan�mlanabilmektedir. Ancak en geni� ve kapsaml� tan�m AB 
Komisyonu taraf�ndan yap�lm��t�r. AB Komisyonuna göre sivil toplum, “Sivil toplumun çok çe�itli tan�mlar� vard�r. 
Avrupa Komisyonu’nun yapt��� bir tan�mlamaya göre sivil toplum, “vatanda�lar�n endi�elerini seslendirmelerinde ve 
insanlar�n ihtiyaçlar�n� kar��layan hizmetlerin sunulmas�nda önemli bir rol oynar…sivil toplum giderek Avrupa’y� 
siyaset yönelimlerinin ve toplumun de�i�mesi için iyi bir platform olarak görmektedir…vatanda�lar�n birli�in 
hedeflerine ula��lmas�na daha fazla kat�lmalar�n� sa�lamak ve onlara geribildirim, ele�tiri ve protesto için 
yap�land�r�lm�� bir kanal sunmak aç�s�ndan gerçek bir f�rsatt�r” (COM 2001:14-15). Sivil toplum kavram� sosyal 
ortaklar (sendikalar ve i�veren örgütleri); geni� anlamda, sosyal ve ekonomik oyuncular� temsil eden kurumlar (örn. 
tüketici dernekleri), hükümet d��� organizasyonlar, taban birlikleri (örn. gençlik ve aile birlikleri), dini cemaatler, 
medya ve ticaret odalar�n� içermektedir.  

�sti�are ve diyalog kültürünün geli�tirilmesi konulu 704 say�l� komisyon bildirisinde de sivil toplumun, geni� bir 
politika diyalogunun olu�turulmas�na olanak tan�yan aktör olmas� gerekti�i belirtilmektedir.  

“�sti�arenin hedef gruplar� ko�ullara göre de�i�mekle beraber, toplumdaki tüm ilgili ç�karlar�n kendi 
görü�lerini ifade etmeye haklar� olmal�d�r. Bu ba�lamda, sivil toplum örgütleri geni� siyasa 
diyalogunu kolayla�t�r�c� olarak önemli bir rol oynamaktad�rlar. Bundan dolay�, Avrupa Yöneti�imi 
Üzerine Beyaz Kitap, bu kurumlar�n isti�are sürecine kat�lmas�n�n önemine vurgu yapm��t�r. 
Komisyon özellikle sivil toplum örgütlerinin Avrupa düzeyinde temsil edilmelerine yönelik tutarl� bir 
yakla��m� te�vik eder. Sivil toplum örgütlerinin modern demokrasilerdeki bu spesifik rolü, 
vatanda�lar�n Avrupa Temel Haklar Sözle�mesi’nin 12. maddesinde10 alt� çizilen ve “ortak bir amaca 
ula�mak için birlik kurma” olarak ifade edilen temel haklar� ile de yak�ndan ilgilidir (COM 2002:5).” 

Yine bu belgede sosyal ortaklar�n aras�nda i�çi ve i�veren sendikalar�n�n sosyal diyalog aç�s�ndan ayr�ca önemli 
oldu�una vurgu yap�l�r:  

“Temsil niteliklerinden dolay�, sendikalar ve i�veren örgütlerinin özel bir rolü vard�r. Örne�in, AB 
Anla�mas� Komisyon’un özellikle sosyal politika alan�nda teklif haz�rlarken yönetim ve i�gücüyle 
isti�are etmesini gerektirir. Belli ko�ullar alt�nda anla�malara varabilirler, daha sonra bu anla�malar 
Topluluk yasalar�na dönü�ebilir (sosyal diyalog kapsam�nda) (COM 2002:6).”  

HALKIN ÇEVRESEL ETK� DE�ERLEND�RMES�NE KATILIMI 

Halk�n yönetime kat�l�m�, kamu siyasalar�n�n sa�l�kl� olu�turulmas� aç�s�ndan büyük önem arz etmektedir. Bu 
ba�lamda Çevresel Etki De�erlendirme sürecine kat�l�m, baz� amaçlar� gerçekle�tirmeye yöneliktir. Bunlar aras�nda 
karar vermede bilgi sunarak �effafl��� art�rmak, çevre üzerine olas� etkiler ve bunlar�n düzeltilme yöntemleri hakk�nda 

                                                 
10 Söz konusu maddede �u ifade geçmektedir: “…herkesin her düzeyde, özellikle siyasi, sendika ve yurtta�l�kla ilgili 
konularda bar�� içinde toplanma ve örgütlenme özgürlü�ü hakk� bulunmaktad�r...” 
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bilgiler elde etmek, planlama sürecine üçüncü gruplar� da dahil ederek en son sunulacak olan öneriye deste�i 
art�rmak, çeli�kileri ortadan kald�rmak, karar verme sürecinin daha sonraki a�amalar�nda halk�n itirazlar�ndan 
kaynaklanacak gecikmeleri önceden engellemek, ve çevreye çok olumsuz etkileri olabilecek projelerin hayata 
geçmesini önlemek gibi amaçlar say�labilir (Bezirci, 2005:92). 

2008 y�l�nda Çevresel Etki De�erlendirmesi (ÇED) Yönetmeli�inde yap�lan de�i�ikliklerle beraber ÇED sürecinde 
uyulacak idari ve teknik usul ve esaslar�n düzenlenmesi, ÇED raporu ile proje tan�t�m dosyas�n�n hangi tür projeler 
için istenece�i ve içerece�i konular, Yönetmelik kapsam�na giren projelerin i�letme öncesi, i�letme s�ras� ve i�letme 
sonras� dönemde izlenmesi ve denetlenmesi gibi hususlar� kapsayan bir de�i�iklik yap�lm��t�r. Söz konusu de�i�iklik 
ayn� zamanda halk kavram�na daha fazla vurgu yapmaktad�r. Bu ba�lamda Örne�in “Tan�mlar ve K�saltmalar” 
ba�l�kl� dördüncü maddeye “halk”, “halk�n kat�l�m� toplant�s�” ve “ilgili halk tan�mlar�” eklenmi�tir.  

Ayr�ca yönetmeli�in sekizinci maddesinde halk�n ÇED ile ilgili bilgilere daha rahat eri�mesini ve sürece kat�l�m�n� 
sa�layacak birtak�m de�i�iklikler getirmi�tir. Bu kapsamda valiliklerden anons, ask�da ilan, internet gibi gereçleri 
kullanmalar� istenmekte, ayr�ca halk�n geribildirimde bulunmas�n�n da önemine vurgu yap�lmaktad�r. Bu durum 4. 
maddenin 4. f�kras�nda �u �ekilde ifade edilmektedir: 

“Proje ile ilgili olarak ba�vuru yap�ld���na dair Çevresel Etki De�erlendirmesi ba�vuru dosyas�n�n 
bir nüshas� Bakanl�k taraf�ndan ilgili Valili�e gönderilir. Valilik, halka yörede proje ile ilgili olarak 
ba�vurunun yap�ld���n�, Çevresel Etki De�erlendirmesi sürecinin ba�lad���n� ve Çevresel Etki 
De�erlendirmesi süreci tamamlanana kadar projeye ili�kin görü�, soru ve önerilerinin 
de�erlendirilmek üzere Valili�e veya Bakanl��a verilebilece�ini anons, ask�da ilan, internet gibi 
herhangi bir yöntemle duyurur. Ayr�ca Bakanl�k halka projeye ili�kin Çevresel Etki 
De�erlendirmesi sürecinin ba�lad���n� ve Çevresel Etki De�erlendirmesi süreci ile ilgili bilgilerin 
al�nabilece�ini internet arac�l��� ile de duyurur. Halk projeye ili�kin görü�, soru ve önerilerini 
yukar�da belirtilen mercilere ula�t�rabilir.” 

Ayn� maddenin yedinci f�kras�nda ise Bakanl���n, gerekli gördü�ü hallerde, projenin konusu, türü ve proje için 
belirlenen yerin özelliklerini de dikkate alarak, üniversiteler, enstitüler, ara�t�rma ve uzman kurulu�lar�, meslek 
odalar�, sendikalar, birlikler, sivil toplum örgütlerinden temsilcileri de komisyon toplant�lar�na üye olarak 
ça��rabilece�i hükme ba�lanm��t�r. Böylece ilgili payda�lar�n da sürece maksimum düzeyde kat�lmas� 
amaçlanmaktad�r.  

Bunun yan� s�ra yönetmeli�in dokuzuncu maddesinde valiliklerden halk�n kat�l�m�n� kolayla�t�r�c� tedbirler almalar� 
istenmekte, bu ba�lamda örne�in bir takvim olu�turmalar�n�n önemine de�inilmektedir. �lgili maddenin üçüncü 
f�kras�nda �u ifade yer almaktad�r:  

“Valilik, halk�n kat�l�m� toplant�s� ile halk�n görü� ve önerilerini bildirebilece�i süreç ile ilgili 
zamanlama takvimini ve ileti�im bilgilerini halka duyurur. Halk�n görü� ve önerileri zamanlama 
takvimi içerisinde komisyona sunulur.” 

ÇED yönetmeli�inde halk�n kat�l�m�n� öngören hükümler bunlarla s�n�rl� de�ildir. Yönetmeli�in 14. maddesinde, 
Kapsam Belirleme ve �nceleme De�erlendirme Komisyonu’nun11 son halini verdi�i ÇED raporunun, halk�n öneri ve 
görü�lerini almak üzere �l Çevre ve Orman Müdürlü�ünde ve Bakanl�kta on i�günü görü�e aç�lmas� hükme 
ba�lanm��t�r. Bakanl���n bu görü�leri dikkate almas� gerekmektedir. Ayr�ca Valiliklerden, halk�n görü� ve 
önerilerinin nihai ÇED raporuna yans�t�ld���n�n da halka duyurmalar� istenmektedir.  

Ayr�ca 1983 tarihli Çevre Kanunu’nda 2006 y�l�nda yap�lan de�i�iklikle Çevresel Etki De�erlendirmesi hem 2. 
maddedeki “tan�mlar” k�sm�nda aynen ÇED yönetmeli�indeki �ekliyle yer almakta, hem de ayr� bir madde ba�l��� 
alt�nda (10. madde) ele al�nmaktad�r. Yine ayn� kanunda 2006 y�l�nda yap�lan de�i�iklikle “Çevresel Etki 
De�erlendirmesi incelemesi yap�lmaks�z�n  ba�lanan faaliyetler Bakanl�kça, proje tan�t�m dosyas� haz�rlanmaks�z�n 

                                                 
11 ÇED yönetmeli�i 4. maddede Kapsam Belirleme ve �nceleme De�erlendirme Komisyonu �u �ekilde 
tan�mlanmaktad�r: “Komisyon: Proje için verilecek özel format�n kapsam�n�, kriterlerini belirlemek ve bu ilkeler 
do�rultusunda haz�rlanan Çevresel Etki De�erlendirmesi Raporunu inceleyip de�erlendirmek üzere Bakanl�k 
taraf�ndan kurulan Kapsam Belirleme ve �nceleme De�erlendirme Komisyonunu…ifade eder.” 
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ba�lanan faaliyetler ise mahallin en büyük mülkî amiri taraf�ndan süre verilmeksizin durdurulur” hükmü getirilmi�tir 
(15. madde).  

Halk�n çevresel etki de�erlendirmesi sürecinin hemen her a�amas�na kat�l�m�n� sa�lamay� amaçlayan yukar�da say�lan 
düzenlemeler ile 85/337/AET say�l� ÇED Direktifine k�smen uyum sa�lanm��t�r. Ancak 2003 tarihli yönetmeli�in, 
halk�n kat�l�m�n� “tek bir bilgilendirme toplant�s�” ile s�n�rlad��� için halk�n kat�l�m� zorla�t�rd���, buna kar��n 
prosedür sürecinin h�zland��� görülmektedir. Dolay�s�yla sürecin h�zland�r�lmas�n�n maliyetinin, daha dü�ük kat�l�m 
olarak tezahür etti�i ifade edilebilir.  

Türkiye’deki Kat�l�m Kültürünün ÇED’ye Etkisi 

Türkiye, bat� tipi demokrasiyi ya�am biçimi olarak seçmi� bir toplumdur, ancak bat�l� ülkelerden farkl� bir siyasal 
kültüre sahip oldu�u da bir gerçektir. Türk halk�n�n siyasal kültürü, içinde kat�lmac� kültüre yer vermeyen edilgen bir 
siyasal kültürdür. O nedenle, Türk halk�, siyasal etkinlik duygusunu geli�tirememi�tir (Mumcuo�lu, 1982:218). 

Türkiye’nin Osmanl�’dan miras olarak ald��� “kat�lmama” kültürü 1950’lere kadar devam etmi�tir. Siyasal kat�lma 
aç�s�ndan dönü�ümün ba�lang�ç tarihi 1950 olarak kabul edilebilir. Halk, 1950 seçimlerinde ilk kez siyasal alana 
girmi�, çok yüksek bir kat�lmayla Türk siyasal tarihinin ilk demokratik devrimini gerçekle�tirmi�tir. Ne var ki, 
günümüze gelene kadar, “iktidarlar�n seçimle gelip seçimle gitmesi” �eklinde ifade edilebilecek olan temel demokrasi 
kural� Türkiye’nin siyasal kültürüne yerle�ememi�tir. Bu gerçek, toplumun kat�l�m konusunda çekingen 
davranmas�n�n sebeplerinden biri olarak ifade edilebilir: halk�n siyasal kat�lma ile seçti�i temsilcileri, askeri 
müdahalelerle 1960, 1971, 1980, ve 1997 y�llar�nda iktidardan uzakla�t�r�lm��t�r.  

Di�er taraftan, seçim kanunlar�nda s�k s�k yap�lan ve iktidar partisinin avantaj�n� korumas� amac�na dönük 
de�i�iklikler temsil ilkesini zedelemi� ve halk�n seçimlere kat�l�m oran�n�n dü�mesine yol açm��t�r. Örnek olarak, 
1950 seçimine kat�l�m oran� %89.3, 1954 seçimine kat�l�m oran� %88.6 iken, 1961, 1965 ve 1969 seçimlerine kat�l�m 
oran� s�ras�yla %81.4, %71.3 ve %64.3 olarak gerçekle�mi�tir (TUIK, 2010). 1983 y�l�nda kabul edilen 2839 say�l� 
seçim kanunu, 1991 y�l�na kadar 5 defa de�i�tirilmi� ve bu de�i�iklikler en çok oy alan partinin ald��� oydan çok daha 
yüksek oranlarda milletvekili ç�karmas�n� sa�lam��t�r. Dolay�s�yla seçmenlerin önemli bir bölümü seçimlere kat�ld��� 
halde bu seçmenlerin iradesi millet meclisine yans�mam��t�r. Halk, kat�lmay� engelleyen kurallar�n ve kurumlar�n 
bulundu�u yerde, etkisinin kalmad��� dü�üncesiyle ilgisiz kalmay� tercih etmektedir (Mumcuo�lu, 1982:220). 
Kalayc�o�ulu, bireyin siyasal ya�ama kat�lmas�ndan bahsedebilmek için onun davran��lar�n� otoritenin kararlar�n� 
etkilemek üzere yönlendirmesi gerekti�ini ifade eder (1984: 200). 1961 anayasas�nda 1971 y�l�nda yap�lan 
de�i�iklikler ve özellikle 1982 anayasas�n�n sivil topluma getirdi�i k�s�tlamalar, Türkiye’de zaten zay�f olan kat�l�m 
kültürünün daha da güçlenmesini daha da zorla�t�rm��t�r. 1980 askeri müdahalesinden sonra sendikal özgürlükler 
önemli ölçüde k�s�tlanarak, sendikalara ve derneklere siyaset yasa�� getirilmi�, toplu sözle�me ve grev hakk� 
s�n�rlanm��, memurlar�n sendika ve dernek kurmalar� yasaklanm��t�r.  

Yukar�da tan�mlanan kat�l�m eksikli�i sorunu, daha genel anlamda temsili demokrasinin içinde dü�tü�ü krizle de 
ili�kilendirilebilir. Moderniteden postmoderniteye geçi� döneminde, çok kültürlülük anlay���n�n da etkisiyle 
toplumdaki talepler çe�itlenmi� ve daha karma��k hale gelmi�tir. Daha dura�an bir toplumsal yap� için tasarlanm�� 
olan temsili demokrasi mekanizmalar� bu talepleri kar��lamada yetersiz kalm��lar, buna dayal� olarak da toplumda 
siyasi kurumla kar�� bir güven krizi ortaya ç�km��t�r. Sonuç olarak seçmenler ile siyasi partiler aras�ndaki ba� 
zay�flam�� ve seçimlere kat�l�m azalm��t�r (�enatalar, 2000).  

Türkiye’de 2000’li y�llarda hizmette yerellik ilkesinin hayata geçirilmesine dönük olarak 5216 say�l� Büyük�ehir 
Belediyesi Kanunu (2004), 5393 say�l� Belediye Yasas� (2005), 5302 say�l� �l Özel �daresi Kanunu (2005), Kent 
Konseyi Yönetmeli�i (2006) gibi yasal düzenlemeler yap�lm��t�r. Ayr�ca kent konseylerinin kurulmas�, Yerel 
Gündem 21 çal��malar� gibi kat�l�m� art�r�c� uygulamalar söz konusudur. Ancak uygulamada baz� sorunlar�n oldu�u 
muhakkakt�r. Örne�in Kent Konseylerine hangi sivil toplum kurulu�lar�n�n hangi ölçütler gözetilerek davet edildi�i 
belli de�ildir. Kent halk�, kent konseyinde kimler taraf�ndan temsil edildi�ini bilmemektedir. A��r� say�da (1106) 
üyesi olan �stanbul Kent Konseyi’nde tüm temsilcilerin görü�lerini beyan edebilmeleri mümkün de�ildir. Baz� kent 
konseyleri toplant� yeter say�s�na ula�amad�klar�ndan dolay� toplant� yapamamaktad�r. Ayr�ca Kent Konseyi y�lda 
sadece iki kez toplanmaktad�r. Di�er taraftan, kat�l�m�n çok önemli araçlar� olan siyasi partiler de ideal düzeyde 
temsil ve kat�l�m� gerçekle�tirmekten uzakt�r. Siyasi parti üyelerinin ço�u bir i� bulmak veya rant elde etmek için üye 
olmaktad�r, ve beklenen ç�karlar elde edilmedi�i zaman da kitlesel ayr�lmalar gerçekle�mektedir. Ayr�ca parti içi 
demokrasinin seviyesinin dü�ük oldu�u da bilinen bir gerçektir; bu, siyasi partilerin yönetim organlar�n�n, milletvekili 
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ve belediye ba�kan� adaylar�n�n kat�l�mc� bir süreç içinde belirlenmedi�i anlam�na gelmektedir. Bu durumun tüm 
seçmenler taraf�ndan bilinmesi, kat�l�m� azalt�c� bir etmen olabilir.  

Türkiye’de kat�l�m kültürünün en önemli sorunlar�ndan biri de, yukar�da say�lan tarihsel süreç içinde vatanda�lar�n 
“aktif yurtta�” haline gelememi� olmalar�d�r. Erdo�an Tosun, aktif yurtta��n “siyasal partilerin 
demokratikle�mesinden yönetimin �effafla�mas�na, insan haklar�ndan yasal reformlar�n takipçili�ine kadar pek çok 
konuda do�rudan etkinlik gösterdi�ini” ifade etmektedir (2001: 152).  

Çal��man�n takip eden bölümünde, ÇED konusunda mevzuatta sa�lanan k�smi uyumun, prati�e ne düzeyde yans�d��� 
ara�t�r�lmaktad�r. Bu amaçla U�ak ilinde bir çal��ma tasarlanm��t�r. U�ak �l Çevre Müdürlü�üm yetkilileri, TEMA 
Vakf� U�ak �l Temsilcisi ve U�ak Çevre Gönüllüleri Derne�i Ba�kan� ile yap�lan görü�meler sonucunda elde edilen 
bulgular, a�a��da ele al�nmaktad�r. 

U�AK �L� ÖRNE��NDE HALKIN ÇEVRESEL ETK� DE�ERLEND�RMES�NE KATILIMI 

Çal��man�n bu bölümünde U�ak ilinde ÇED’e halk�n kat�l�m düzeyi ara�t�r�lmaktad�r. U�ak’ta ÇED’e halk�n kat�l�m� 
uygulamas� 1995 y�l�nda ba�lam��t�r. Daha sonra 2003 y�l�nda yönetmelikte yap�lan de�i�iklikle sadece Ek I 
listesinde yer alan, nispeten daha büyük çaptaki projeler için halk�n kat�l�m� düzenlenmeye ba�lam��t�r. �ekilde 
görüldü�ü gibi proje tan�t�m dosyas� haz�rlan�p bakanl��a sunulduktan sonra Bakanl�k proje tan�t�m dosyas�n� 
incelemekte ve �nceleme ve De�erlendirme Komisyonu’nu kurmaktad�r. Daha sonraki a�amada halk�n kat�l�m� 
toplant�lar�n�n yap�lmas� ve format verilmesi için 12 i�günü verilmekte, ard�ndan halk�n görü�leri de dikkate al�narak 
olu�turulan ÇED raporu en fazla bir y�l içinde Bakanl��a sunulmaktad�r. Bakanl�k raporun formata uygunlu�unu 
incelemekte ve Komisyon üyelerince inceleme ve de�erlendirme gerçekle�tirilmektedir. Nihai ÇED raporu tekrar 
bakanl��a sunulmakta ve bakanl�kça ÇED olumlu/olumsuz karar� verilmektedir. ÇED olumlu karar� verilen 
yat�r�mlar�n 5 y�l içinde ba�lat�lmas� gereklidir. Bu süreç Ek I listesinde yer alan, yani çevreye etkisi daha fazla olan 
konularda yap�lan projeler için geçerlidir. Ek II listesinde yer alan daha küçük çapl� projeler için halk�n kat�l�m� 
toplant�s� yap�lmamaktad�r.  

Çevre �l Müdürlü�ü ÇED Müdürlü�ü’nde yap�lan görü�melerden elde edilen bilgilere göre, U�ak ilinde hal�n kat�l�m� 
toplant�lar�, k�rsal alanda yap�lacak yat�r�mlar için genellikle köy kahvesinde veya köy odas�nda, kentsel alanda 
yap�lacak yat�r�mlar için ise çe�itli kamu kurumlar�nda (örn. okul, �l Özel �daresi toplant� salonu vs.) yap�lmaktad�r. 
Halk�n kat�l�m� ile ilgili duyurular bir ulusal gazete ve bir yerel gazetede ilan edilmekte, ayr�ca �l Çevre 
Müdürlü�ü’nün talebi üzerine Valilik ve kaymakaml�ktaki panolara as�lmaktad�r. Buna ilaveten, söz konusu projeyi 
öncelikle ilgilendiren yerle�im birimlerinde de yerel yönetim (örn. Muhtarl�k) taraf�ndan ilan edilmesi 
sa�lanmaktad�r.  

U�ak’ta Sivil Toplum Kurulu�lar�n�n ÇED’ye Katk�s� 

Sivil toplum kurulu�lar� (STKlar), siyasal kat�lman�n önemli bir gerecidir. Kuçuradi, STK’lar�, belirli mekân ve 
zamanda bilgiye dayanarak belirlenen bir ihtiyac� ya da bir ihtiyaçlar demetini kar��lamay� amaç edinen, kâr amac� 
gütmeden hizmet veren, böylece de kamunun yönetimine kat�lan kurulu�lar olarak tan�mlamaktad�r (1998: 30).  

Türkiye’de toplumu yönlendirmede devletin yan�na bir ortak yönlendirici olarak sivil toplumun getirilmesi, 
�stanbul’da 1996 y�l�nda düzenlenen Habitat II toplant�s�na sunulan eylem plan�yla gündeme gelmi�tir. Bu toplant�ya 
sunulan eylem plan�nda sürdürülebilirlik, ya�anabilirlik, hakçal�k ve e�itlik, kentda�l�k bilinci (civic engagement) ve 
yap�labilirlik kavramlar�n�n yan�nda yöneti�im kavram�na da yer verilmi�tir. Yine bu do�rultuda, toplumu 
yönlendirmede devletin yan�na bir ortak yönlendirici olarak sivil toplumun getirilmesi de ayn� eylem plan�nda yer 
alm��t�r (Ömürgönül�en & Öktem, 2004:36).  

U�ak ilinde çevreyle ilgili en etkili ve faal STK’lar TEMA Vakf� U�ak Temsilci�i ve U�ak Çevre Gönüllüleri 
Derne�i’dir. Ancak her iki STK da bugüne kadar hiçbir ÇED halk�n kat�l�m� toplant�s�na kat�lmam��t�r, hatta 
toplant�lardan haberdar dahi olmam��lard�r. STK yetkilileri bu durumu yeterince duyuru yap�lmamas�na 
ba�lamaktad�r; Çevre ve Orman il Müdürlü�ü ve Valili�in ÇED ile ilgili olarak yönetmeli�in 4. Maddesinde 
belirtilen duyuru yöntemlerinin yeterli olmad��� görü�ü hâkimdir. ÇED halk�n kat�l�m� toplant�lar� ile ilgili duyurular 
Valilik binas�nda ve ilgili köyün muhtarl���nda ask�da ilan edilmektedir. Bundan dolay� STK’lar�n bu toplant�lar 
hakk�nda zaman�nda bilgi sahibi olmas� kolay olmamaktad�r. Yaln�z alt�n madeni ile ilgili toplant�lara yo�un kat�l�m 
olmu�, hatta süreç yarg�ya intikal etmi� ve maden 2009 y�l�nda faaliyetlerini durdurmak zorunda kalm��t�r.  
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Di�er taraftan, halk�n kat�l�m� toplant�lar�na kat�lan vatanda�lar�n büyük ço�unlu�u, bu toplant�lar� köyleri için 
yat�r�m talep etmeye dönük bir araç olarak görmektedir. Genellikle köy muhtar�n�n da köylüleri örgütlemesi 
sonucunda halk�n kat�l�m� toplant�lar�nda köye yol, okul, kanalizasyon gibi altyap� ve üstyap� hizmetlerinin 
getirilmesine dair talepler dile getirilmekte, ancak ilgili projenin çevreye etkisi hakk�nda fazla görü� beyan 
edilmemektedir. Bu itibarla U�ak ilindeki ÇED’ye halk�n kat�l�m� toplant�lar�n�n amac�na tam olarak hizmet etmedi�i 
ifade edilebilir.  

�EK�L. Çevresel Etki De�erlendirmesi Yönetmeli�i Ek I Listesindeki Projeler için Ak�� �emas� 

ÇED Prosedürü 16.12.2003 Tarihli Yönetmelik (38 �� Günü) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TABLO I. U�AK �L�NDE “ÇED GEREKL� DE	�LD�R” KARARI ALINAN PROJE SAYISI (EK-II) 
 

Y�l – Dönem Say� 
1995-2002*,** 63 
2004-2006 49 
2007 9 
2008-2009 84 
Toplam 205 

 
Kaynak: U�ak �l Çevre Müdürlü�ü 
* 2003 y�l�na ait verilere ula��lamam��t�r. 
** 1995-2002 döneminde Ek II listesinde yer alan projeler için de halk�n kat�l�m� toplant�s� yap�lmaktayd�. Bu 
hüküm 2003 y�l�nda de�i�tirilmi�tir. 

TABLO II. U�AK �L�NDE 2003-2010 ARASINDA HALKIN KATILIMI TOPLANTISI YAPILAN PROJELER 
 

Proje Toplant� Yeri 
Alt�n madeni Ulubey ve E�me ilçeleri 
Demir madeni Banaz – K�z�lhisar 
Baraj Merkez Zep köyü ve Kütahya  
Çimento fabrikas� Merkez Güre Köyü 
H�zl� Tren Projesi Merkez �l Özel �daresi Toplant� Salonu 
U�ak Belediyesi Kat� At�k Depolama Tesisi Merkez Ovademirler Köyü 

Kaynak: U�ak �l Çevre Müdürlü�ü 

 

Proje tan�t�m dosyas� haz�rlanmas� 
ve bakanl��a sunulmas� 

Komisyon üyelerince inceleme ve 
de�erlendirmenin yap�lmas� (10 i�günü)

ÇED raporunun bakanl��a verilmesi 
(maks. 1 y�l)

Halk�n kat�l�m� ve format verilmesi 
(12 i�günü)

Bakanl���n proje tan�t�m dosyas�n� incelemesi 
ve �DK’n�n kurulmas� (3 i�günü)

Bakanl�kça raporun formata uygunlu�unun 
incelenmesi (3 i�günü)

Nihai ÇED raporunun Bakanl��a 
sunulmas� (5 i�günü)

Bakanl�kça ÇED olumlu/olumsuz 
karar�n�n verilmesi (5 i�günü)

ÇED olumluysa 5 y�l içinde 
yat�r�ma ba�lanmal�d�r 

ÇED olumsuzsa 
yat�r�ma ba�lanamaz 
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SONUÇ VE DE�ERLEND�RME 

Türkiye’de ÇED ile ilgili ilk yönetmelik 1992 tarihlidir. ÇED, projelerin çevre üzerindeki potansiyel etkilerinin 
analizini, bunlar�n rapor edilmesini, rapor hakk�nda halk�n kat�l�mc�l�k ilkesi uyar�nca görü� bildirmesini, bu 
görü�lerin dikkate al�nmas�n� ve halk�n karar hakk�nda bilgilendirilmesini içerir. 1995 y�l�ndan bu yana tüm projeler 
için halk�n kat�l�m� toplant�lar� düzenlenmektedir. Bu toplant�lar 2003 y�l�ndan bu yana ise sadece Ek-I listesinde yer 
alan projeler için yap�lmaktad�r (bkz. 17 Temmuz 2008 tarihli 26939 say�l� Resmi Gazetede yay�nlanan Çevresel Etki 
De�erlendirmesi Yönetmeli�ine Ek I). Bu ba�lamda U�ak ilinde 2003 y�l�na kadar 63, 2003 y�l�ndan sonra ise 6 
projede halk�n kat�l�m� toplant�s� yap�lm��t�r. 2003 y�l�ndan sonra “ÇED gerekli de�ildir” raporu verilen proje say�s� 
ise 142 olmu�tur. Buna göre, Ek II’de yer alan ve halk�n kat�l�m� toplant�s� düzenlenmesini gerektirmeyen projeler, 
toplam projelerin %96’s�n� olu�turmu�tur. Buradan hareketle, yukar�da Türkiye’nin AB adayl�k sürecinde uyum 
sa�lamak için çe�itli çal��malar yapt��� “kat�l�mc�l�k” ilkesi uyar�nca, halk�n yerel yat�r�mlar konusunda daha fazla 
söz sahibi olmas� gerekti�i söylenebilir.  

Esasen kat�l�m, çevre için en önemli unsurlardan biridir, çünkü çevre herkesin sorumlulu�undad�r ve çevrenin en 
önemli konusu, bu arada koruyucusu “insan”�n kendisidir (Bezirci, 2005:86); vatanda� düzeyinde yap�labileceklerin 
say�s� az de�ildir. Di�er taraftan kat�l�m demokrasinin vazgeçilmez bir ö�esidir, ve vatanda��n yönetimde fiili olarak 
rol almas�n� öngörür; bu ba�lamda sadece çevreyi kirletmeme �eklindeki pasif kat�l�m de�il, eylemde bulunarak ve 
aktif tutum sergileyerek kat�l�m esast�r, çünkü çevreyle ilgili düzenlemeler, toplumun sadece bir kesiminin de�il, 
tamam�n�n ç�karlar�n� ilgilendirmektedir.  

Yasa koyucu, ÇED için halk�n kat�l�m�n� �art ko�mu�, ancak daha sonra yönetmelikte yap�lan de�i�iklikle pek çok 
projeyi kapsam d���nda b�rakm��t�r. Örne�in demir çelik veya demir d��� metal tesisleri (madde 8), döküm fabrikalar� 
(madde 8c), metal tozu i�leyen veya üreten tesisleri (madde 8d), lastik kaplama tesisleri (madde 8c), tekstil boyama 
(madde 10a), ham deri i�leme tesisleri (madde 14) gibi sanayi tesisleri, ayr�ca tar�m ilaçlar� ve farmasötik ürünlerin 
i�lendi�i tesisler (madde 3), ve kat� at�klar�n yak�lmas�, kompostlanmas� ve depolanmas� için yap�lan tesislerin 
(madde 4) çevre üzerinde etkisi oldu�u yads�namaz. Ne var ki 2003 tarihli yönetmelik uyar�nca bu gibi tesislerin 
kurulumundan önce halk�n kat�l�m� toplant�s� yap�lmas� gerekmemektedir. Bu ba�lamda, Ek II listesinde yer alan 
projelerin bir bölümünün Ek I’e dahil edilmesi, halk�n kendi habitat�n� etkileyecek yerel yat�r�mlar üzerindeki söz 
hakk�n�n iyile�tirilmesi ve kat�l�m düzeyinin yükseltilmesi aç�s�ndan önemlidir.  
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