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     1.   GİRİŞ
     Çevre sorunları son yılların en çok tartışılan konularından ve belki de günümüze kadar insanlığın karşılaştığı en büyük sorunlardan birisidir. Özellikle son otuz yılda boyutları giderek büyüyen ve bütün insanlığı tehdit eder hale gelen sorunun çözümüne yönelik yeterli çabaların sarfedildiği söylenemez. Gerçi geçtiğimiz yıllarda sorunun çözümü konusunda uluslar arası düzeyde bazı somut adımlar atılmış ve ülkeler bazında ciddi girişimlerde bulunulmuştur ama, bunlar sağlıklı bir çevrede yaşamak ve bu çevreyi gelecek kuşaklara devretmek için yeterli değildir.

Çevre, insanı etkileyen ve ondan etkilenen her şey olarak tanımlanırsa, çevre sorunlarının kökleri tarihin ilk çağlarına kadar uzanır. Ancak ekosistemin ciddi anlamda bozulması ve canlılar için tehlikeli olmaya başlaması sanayi devriminden sonraya rastlar. Çünkü gerçek anlamda, insanın tabiata hakimiyeti sanayi devrimiyle birlikte başlamıştır. Önceleri sanayileşmiş ülkelerde baş gösteren sorunlar giderek bütün dünyayı hatta evreni tehdit eder hale gelmiştir. Konunun bir başka yanını ise, sebebi ve sorumlusu kim olursa olsun, sorundan bütün insanlığın ortak olarak etkilenmesi gerçeği oluşturmaktadır. Çevre sorunları bugün, gelişmişi-azgelişmişi, doğulusu-batılısı, güneylisi-kuzeylisi ve sosyalisti-kapitalisti ile bütün dünyayı tehdit eder bir nitelik kazanmıştır. Bu gerçek, son yıllarda iyice anlaşılmaya başladığı için artık konu, ortak çareler ve çözüm çabalarının yoğunlaştığı bir alan olarak karşımızda dururken, insan ve çevre arasındaki etkileşimin vazgeçilmez nitelikte oluşu ve çevre sorunsalının günümüzde  kazandığı boyutlar, çevre kavramının yeni yaklaşımlarla ele alınması ihtiyacını da beraberinde getirmiştir.
İnsanların sonradan oluşturduğu çevrenin doğal çevreye etkileri ile yapay çevrede var olan olumsuzluklar ve her iki çevrede de görülen sorunlar anlamında çevre sorunları, kümülatif niteliğiyle ekonomik, sosyal, kültürel ve siyasi- idari pek çok parametre ile yakından ilgilidir.Yirminci yüzyılın ikinci yarısında yoğunlaşan ve hızlanan sanayileşme- kentleşme sürekliliği bağlamında ortaya çıkan anlayış ve yapılanmalar bugün, ideolojik ayrımların ötesinde önümüze bir çok sorun getirmiştir. Çevre sorunları bunların en önemlilerinden  birisi ve en global nitelikte olanıdır denilebilir. Konu, bu global niteliğine paralel olarak aynı zamanda global çözümler de beklemektedir.
Sözü edilen parametreler ile olan yakın ilişkisinin yanında, sınır ötesi ve uluslar üstü niteliğiyle gelişmiş ve gelişmekte olan bütün ülkeleri olduğu gibi, son tahlilde bütün insanlığı ilgilendirir hale gelen çevre sorunları, politika kavramıyla da yakından ilgilidir. Çevre ile politika arasındaki sözü edilen yakın ilişki, dar anlamdaki politikanın (politics) ötesinde, belli bir sorunun çözümü için geleceğe yönelik olarak alınması gereken önlemlerin ve benimsenen ilkelerin bütününü içine alan geniş anlamdaki politika (policy) kavramını içerdiği gibi, toplumsal sistemin alt sistemleri olan ekonomik, sosyal, siyasal, kültürel ve idari sistemin çevre ile olan etkileşimini de kapsamaktadır. 

Bu anlamda, bireyler, sivil toplum kuruluşları, devletler ve uluslararası örgütlerin çevre sorunları ile ilgili olarak koruma ve sorun çözmeye yönelik çabalarının bütünü ya da doğal ve yapay çevrenin korunması ve geliştirilmesi amacıyla hükümetlerce alınan geleceğe dönük önlemleri kapsayan çevre politikaları, çevre-politika ilişkisinin odağında yer almaktadır. Bunun yanında, politika-çevre ilişkisini yalnızca çevre politikaları ile sınırlandırmak da yanlış bir yaklaşım olur. Bunun ötesinde politika-çevre ilişkisi, konunun gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler ve kapitalist, sosyalist gibi farklı sistemler tarafından ele alınış biçimini ve bunun yanında, mekanist düşünüş biçiminden ekolojik görüşe ve ekonomi politikten ekoloji politiğe ve ekolojizme uzanan yolda  belirginleşen yaklaşımları, hareketleri de kapsamaktadır. Bu çalışmada, sözü edilen ilişki özellikle çevresel politikalar merkezli olarak ve konunun felsefi arkaplanı ile düşünsel gelişimi de irdelenerek ele alınacaktır. Politika-çevre ilişkisi, çevre koruma düşüncesinden çevre politikasına, politik çevrebilimden çevreci harekete ve çevre yönetimine kadar, konunun uluslar arası hatta uluslar ötesi niteliği de vurgulanarak incelenecektir.
2. ÇEVRE VE ÇEVRE SORUNLARI
Çevre sorunlarının dünya kamuoyunu etkilemeye başlaması ve bir sorun alanı olarak belirginleşmesi özellikle son otuz yıl içerisinde olmuştur. Gelişmiş ve gelişmekte olan bütün ülkelerin bugünkü hayat düzeylerini ve geleceğini, farklı ölçüde ve şekillerde de olsa etkileyen çevre konularının, iç ve dış politikaları da yönlendirmesi, etkilemesi kaçınılmazdır. Nitekim, 1972 Stockholm Konferansı, BM’nin, diğer bir deyişle çeşitli ülkelerin ve dünya kamuoyunun konuya duyduğu ilginin sonucu gerçekleşmiş, ardından da uluslararası düzeydeki örgütlenmeleri, ulusal örgütlenmeler takip etmiş, ülkelerin anayasaları ve hukuk sistemleri çevre ile ilgili konulara geniş bir şekilde yer vermeye başlamış, uluslararası alanda ve hemen her ülkede kamuoyunun artan ilgisi sonucunda çevre politikaları önem kazanmış, politika ve çevre ilişkisi daha da belirgin hale gelmiştir. Ancak sözü edilen ilişki, bugünkü anlamıyla çevre politikalarının oluşumunu hazırlayan, çevre koruma düşüncesinden ekolojizme varıncaya kadar bir dizi gelişmeler ve tarihi arkaplanla yakından ilgilidir. İnsan doğa ilişkilerinin, tarım toplumundan sanayi toplumuna yaşanan değişmeler bağlamında ve özellikle çevre merkezli olarak sorunlu hale gelmesi, gerçekte çevreden çevre sorunlarına geçişe işaret etmektedir.
2.1 Tarım Toplumundan Sanayi Toplumuna Çevre
 Sebebi ve sorumlusu kim olursa olsun bütün insanlığı bir şekilde etkileyen ve hatta bütün dünyayı tehdit eder bir nitelik kazanan çevre sorunları, insanlığın çevresine ilk müdahalesi ile başlamış fakat sanayi devrimi  sonrası iktisadi-rasyonel insan düşüncesiyle  yoğunlaşıp, kendini hissettirmeye başlamıştır. Bu bağlamda, çevre sorunsalının zaman içinde kazandığı öneme paralel olarak, çevre kavramının içeriği de genişlemiş, konu sadece kirlenme sorunlarıyla sınırlı bakış açısı ile değil, bu sorunun yanı sıra çevre ile ekonomi, kalkınma ve diğer parametreler arasındaki karşılıklı etkileşim süreçlerinin bir bütünü olarak ele alınmaya başlamıştır. Bu yaklaşım, tarım toplumundan sanayi toplumuna yaşanan süreçte çevresel sorunların niteliğindeki değişmelerin zorunlu bir sonucu olduğu gibi aynı zamanda, politika-çevre ilişkisinin hem ortaya çıkan sorunların önlenmesi anlamında çevre politikaları hem de çevreci düşüncelerin gelişimi boyutunda bir görünümünü oluşturmaktadır.

Uygarlık tarihine bakıldığında toplumların kendilerini topyekün değiştirdikleri, yepyeni ve beklenmedik biçime girdikleri dönemlere rastlanmaktadır. Bu dönemlerden insanlık tarihinde en önemli iz bırakanlardan birincisi insanları toprağa ve yerleşik hayata  bağlayan tarım toplumuna geçiştir. İkincisi, tarım toplumundan kitlevi üretimin, tüketimin ve eğitimin önemli olduğu sanayi toplumuna geçiştir.  

İnsanlar, üretim araçlarını geliştirirken kendilerini de değiştirmiş ve geliştirmişlerdir. Her yeni üretim aracı yeni deneyimler kazandırmış ve yeni meslekler oluşturmuştur. İnsanların çalışma araçlarını değiştirişi ve onlar tarafından değiştirilişi yani üretim güçlerindeki değişim, üretim ilişkilerinin de değiştirilmesini gerektirmiştir. Üretim güçlerinin yapısına uygun düşen üretim ilişkileri, üretim güçlerini daha da geliştirir. Bu ilişki sistemi, ilkel toplumdan tarım toplumuna geçiştekine benzer şekilde, sanayi toplumuna geçiş aşamasında da, felsefi temellerden yeni anlayış ve yapılanmalara kadar önemli değişikliklere uğramış ve bir kırılma meydana gelmiştir. “Mekanik çağ, ilerleme görüşüyle vasıflandırılır. En basit soyutlamasına indirgendiğinde ilerleme, daha az düzenli dünyaya, daha düzenli bir maddi çevre yaratmak için insanlar tarafından gem vurulduğu bir süreçtir. Ya da başka bir ifadeyle ilerleme, doğal dünyanın dışında, asıl konumunda varolduğundan daha büyük bir değer yaratmaktır. Bu bağlamda bilim, insanların doğa biçimlerini tutarlı ilkeler ya da kurallara indirgeyebilecekleri tarzda öğrenme yöntemidir. Teknoloji de sırasında, bu kuralların özel durumlara uygulanmasıdır; amaç, doğa sürecini, parçaların asıl hallerinden daha fazla işlev görebilen değer, yapı ve düzen formlarına dönüştürmektir” (Rifkin ve Howard, 1992: 36).  

Bütün bu anlamlandırmaların ötesinde teknoloji, son tahlilde ekonomiden kültüre ve siyasi-idari kurumlaşmalara kadar geniş bir alanda sonuçlar ortaya koymaktadır. Teknolojik gelişmenin ilk yansıdığı alanlar üretim ve tüketim ilişkileridir ve bu anlamda “modern teknoloji, makine, enerji, kontrol ve karar verme sistemlerinin niteliklerinde, alt sistemler olarak değişiklikler yaratmışsa da, bir bütün olarak fabrika sisteminin temel özellikleri, yine XIX. yüzyılda oluştuğu biçimde kalmıştır” (Türkcan, 1981: 138). Sanayi toplumu, tarıma dayalı geleneksel toplumu geride bırakarak; teknolojisi, ekonomisi, sosyal ve kültürel sistemleri tamamen eskisinden farklı yeni bir toplum yapısı oluşturmuştur. Bu yeni toplum yapısı, durağan olmayıp, kapsadığı teknoloji ve ortaya çıkan yenilenmelerle birlikte kendi içinde sürekli gelişip, değişmiştir (Çoban, 1997: 7). Sonraki yıllarda özellikle ortaya koyduğu ekonomik sistemle- çevre ilişkisi açısından dikkatleri çekecek olan bu gelişme zamanla ekonomi politiğe dönüşmüştür. Bu anlamda, ‘ilkel bir toplum olsa dahi her ekonomi, üretim, malların dolaşımı ve tüketim unsurlarından meydana gelmektedir’ (Aron, 1997:69) ve sanayi toplumu bunun olumsuz çıktılarının en yoğun olarak yaşandığı bir toplum tipini oluşturmaktadır.
İnsanla çevresi arasındaki ve diğer canlılarla doğal çevre arasındaki ilişkiler, insanlığın ilk yıllarından sanayi devrimine kadar değişime uğrasa da kısmi bir uyum içinde devam etmiştir. Ancak sanayi devrimi insanın doğaya müdahale ederek doğal dengeyi bozma imkanlarını ve şartlarını hazırlamıştır. Ve bu süreçte ekolojik denge insan tarafından tahrip edilmeye, bozulmaya hatta canlılar için tehlike olmaya başlamıştır (Görmez, 1989: 6). Önceleri sınırsız ve bedava kabul edilen doğa, çağdaş toplumlarda üretim faaliyetleriyle sınırlı bir sermayeye dönüştü. Doğada çevrimsel olan maddenin dolaşımı, sanayi sürecinde doğrusaldır. Bir kez kullanıldığında madde doğaya atılır ve böylece çeşitli elementlerin orada yığılması kirliliğe yol açar (Simonnet, 1990: 26).
Bu anlamda, ekosistemin dengesini alt üst eden en önemli nedenlerden biri hatta en önemlisi sanayileşme ve bu süreçte ortaya çıkan sanayi toplumudur. Sanayi toplumunun insanı, doğasından kopararak yabancılaştırması ve doğaya karşı duyarlılığını ortadan kaldırması çevre sorunlarının büyük boyutlara ulaşmasını beraberinde getirmiştir. “Büsbütün şaşırtıcı olmamakla beraber modern teknolojinin biçim verdiği çağdaş dünya, kendini bir anda üç bunalımın birden içinde bulmuştur. Birincisi, insan doğasının insanlık dışı teknoloji, örgütsel ve siyasal düzenleri boğucu ve tüketici bularak isyan etmesidir; ikincisi, insan yaşamını besleyen canlı çevre inlemekte, sızlamakta ve kısmen çöküş belirtileri göstermektedir; üçüncüsü ise, konu hakkında bilgisi olan herkesin açıkça gördüğü gibi, dünyanın yenilenemez kaynaklarına, özellikle fosil yakıt kaynaklarına o ölçüde yaklaşılmıştır ki hayli yakın bir gelecekte ciddi darboğazlar ve tam bir tükeniş bizi beklemektedir. Bu üç bunalımdan herhangi biri ölümcül çıkabilir. Hangisinin doğrudan son çöküşün nedeni olmaya en yakın olduğunu kestirmek zor. Ancak ortada bir gerçek var; bu da maddeciliğe dayalı bir yaşam tarzının, yani sınırlı bir çevrede sınırsız bir genişlemeciliğin uzun süre devam edemeyeceği ve genişleme amacını ne ölçüde başarıyla izlerse ömrünün de o denli kısa olacağıdır (Schumacher, 1989: 112).

İnsanlık tarihi süreç içinde insan özgürlüğünün bir aracı olarak geliştirdiği taknolojiye tarihin bir döneminden itibaren tutsak olmaya başlamıştır. Sanayileşme ve kitle üretimi, günümüzde her alanda ciddi bir tahribata da sebep olmuştur. Tarihsel süreçte, insan makineyi dizgünleyemez duruma gelmiş ve kurumsal tekniğin ortaya çıkması aynı zamanda otoriter bir toplum yapısının oluşması sürecini de gündeme getirmiştir.
Diğer taraftan bilim ve giderek endüstrileşen bilimin kullanımı belirli bir safhada doğanın sınırlarını keşfetme sürecinden sonra ona hakim olmaya ve onu dönüştürmeye başlamıştır. Bu süreçte sanayileşme ideolojisinin tamamlayıcıları olan Merkezi Devletler ve sanayi kapitalizmi de insanın doğaya egemenliğinin ve onu sömürüsünün devamını sağlamıştır. Günümüz anlamında çevre sorunlarının ortaya çıkışı sanayileşme ile olmuştur. Çünkü insan, ilk defa sanayi devrimi ile doğaya hakim olmaya başlamıştır (Görmez, 2003: 21). İvan İllich ilerlemenin şiddetle geri tepisi ibaresini kullanarak olup bitenleri adeta özetlemiştir; asit yağmurları ormanları yok etmekte, sanayi artığı dumanlar havayı korkunç bir şekilde kirletip bir yandan da atmosferin büyük bir hızla ısınmasına neden olmakta, dünyayı radyoaktif ışınlardan koruyan ozon tabakası delinmekte, ekolojik denge bozulmaktadır (Illich, 1990: 47). Toffler’ın deyişiyle, sanayileşmeye özgü o doğaya karşı tutumu, artan nüfusu, kaba teknolojisi, durmak bilmeyen genişleme ihtiyacı yüzünden İkinci Dalga (sanayi toplumu) çevreyi, daha eski çağlarla kıyaslanmayacak kadar çok, altüst etmiştir. Daha önce hiçbir uygarlık bir kenti değil, bütün bir gezegeni mahvedecek imkanları yaratmamıştır. Hiçbir zaman insanın açgözlülüğü ve savrukluğu yüzünden okyanuslar bütünüyle zehirlenmemiş, bir hayvan türü bir gecede tümüyle yok olmamıştır. Hiçbir zaman saç spreyleri yeryüzünün ozon tabakasına  bu denli zarar vermemiştir (Toffler, 1996: 173, 174). 

Sanayileşmenin, 18. yüzyıl sonlarında başlayan yoğun aşaması, atmosfere bırakılan kirleticilerin miktarı, yoğunluğu ve çeşitliliğinde bir devrim yarattı. 19. yüzyılda dünyadaki kömür tüketiminde kırk altı, demir üretiminde ise, altmış kat artış yaşanması, emisyonların denetim altında tutmak için hiçbir ciddi çabanın da sarf edilmemesi, kaçınılmaz olarak kirlilik düzeyinde büyük artışa neden oldu. İlk sanayi devrimi, yoğun kirliliğin ve çevresel bozulmanın yaşandığı bölgelerin ortaya çıkmasını da beraberinde getirdi (Ponting, 2000: 317).

Tarım toplumundan sanayi toplumuna geçişle birlikte önemli bir kırılma yaşayan insan- doğa ilişkilerinin son tahlilde ortaya koyduğu çevresel sorunlar, gerçekte bir felsefi paradigmanın değişimine paralel olarak devam ediyordu. Teknolojik-ekonomik ve sonraları politik-ideolojik boyutlu olarak yaşanan bir takım gelişmeler aslında, hem ontolojik hem de epistemolojik içerikli bir paradigma değişikliği anlamına gelmekteydi. Sanayi toplumunun ileri aşamalarında kümülatif niteliğiyle belirginleşen çevre sorunları, sözü edilen bu zihniyet değişikliğinin bir sonucudur.
2.2 Bir Sorun Alanı Olarak Çevre ve Felsefi Arkaplanı
Çevre sorunlarının zihniyetten nüfus artışına, sanayileşmeden kentleşmeye ve turizme kadar pek çok sebebi bulunmaktadır. Ancak, sanayileşme ve sanayi toplumu olma süreciyle nitelikleri belirginleşen kentleşmenin bu konudaki ağırlıklı etkisi yadsınamaz. Bu iki kavramla somutlaşan çevre sorunları  hem ontolojik hem de epistomolojik anlamda bir felsefi arkaplana sahiptir.
Çevre sorunlarının felsefi boyutunda mekanistik dünya görüşünün ayrı bir yeri vardır. Sanayi toplumunun dünya görüşünün doğuşunda etkili olan iki önemli düşünür, F. Bacon ve R. Descartes’dır. Bacon, doğayı doğrudan tasarımlamakla yetinmeyip, kontrol edilmesi için bir yöntem bulmak istemiştir. Yunanlılar için bilimin amacı olguların metafizik niçinini sormaktı. Oysa, Bacon ise bilimin olguların nasılına adanması gerektiğini düşünüyordu. Descartes ise bir anlamda sanayileşmenin düşünsel altyapısını oluşturan matematiksel düşüncenin gelişiminde oldukça etkili olmuştur. Descartes’in dünyasında her şey yerli yerinde ve tüm ilişkiler uyum içindedir. Dünya karmaşa değil bir kesinlik taşımaktadır. Kısaca, Descartes insanlığı dünya gerçeklerini yağmalayıp, onun efendisi olabileceği inancına varmıştır. Ardından Newton, bunun yapılması için gereken aletleri temin etmiştir. Descartes, 17. Yüzyıl bilimi için kavramsal bir çerçeve oluştururken Newton, 20. Yüzyıla kadar uzanacak bir bilim anlayışının temellerini oluşturmuştur. Sistematik deneyde Bacon’ı, matematiksel çözümlemede de Descartes’i aşan Newton, bu iki eğilimi birleştirdi ve o gün bugündür doğa biliminin üzerine dayandığı metodolojiyi ortaya çıkardı (Capra, 1992: 65, 66). Galileo- Newton fiziğine dayanan mekanist dünya görüşü, ortaçağın skolastik dünya görüşünü temelinden sarstı (Ünder, 1996: 38) ve sanayi devrimine ve sanayi toplumuna varacak uzun bir gelişme sürecine temel teşkil etti. 17. Yüzyıl fizik ve siyaset felsefesinde ortaya çıkan düşünceler daha sonraki dönemlerde Batı toplumlarının sanayileşme sürecinde sahip oldukları anlayışlarda, özellikle kapitalizmin gelişme dönemlerinde etkili oldu (Görmez, 1991: 11). Einstein’in Kuantum fiziği ile gelişen bu dünya görüşü, sosyal anlamda da modern dünyanın kurucuları olarak Darwin, Marx ve Freud üçlüsü tarafından desteklenmiş (Drucker, 1994: 62) ve zirveye ulaşmıştır.
Doğa ve çevre ilişkileri açısından bakıldığında, bu yeni kurgu çevreye sınırsız saldırılara izin vermekle kalmamakta, bunu özendirmektedir. Zamanımızı etkileyen çevre sorunlarının ortaya çıkışı insanoğlunun doğayı egemenliği altına alma sürecine koşut olarak gelişmiştir. Doğayı egemenliği altına almak için bilgi birikimini oluşturan insan, doğayı anlamlandırma çabalarına kendisini ondan ayırarak bakmaya başlamıştır Çevre sorunlarının yoğunlaşması modern zamanlardaki bilimsel bilgi birikim sürecinde insanın kendisinin evren içindeki varlığını sorgulamasında etkin olan morfolojik ve mekanik evren paradigması etkili oldu. Evrenin kapalı bir sistem ve mekanik bir düzen olduğu imasına dayalı Galilei-Newton teorisi modern çağların düşünce sistemini etkilemekle birlikte kapitalist düzenin altyapısını hazırladı (Eryıldız, 1995: 25).
Bacon’la başlayan, Descartes ve Newton’la şekillenen yeni kainat tasarımı, önceleri, insanı ve diğer canlılar gibi doğanın bir parçası, onunla bütün olabilen bir varlık olarak algılarken yeni dünya görüşüyle insan, bilgisiyle ona hükmedebilecek bir rolle donatıldı. Bunun yanında bilimsel devrimlerin de en önemli sonucunun, sanayileşme sürecini başlatması olduğunu söylemek, sanırız yanlış olmaz.
18. yüzyılda emek, toprak gibi değerlerin meta olarak kabul edilmeye, endüstri üretim tarzı ile birlikte bunların hızlı biçimde dönüşmeye başladığını ve giderek doğal kaynakların tahribine doğru bir yönelişe tanık oluyoruz. Özellikle yenilenemez kaynakların hızlı biçimde tüketildiğini görüyoruz. İşte tüm bu gelişmelerin ekolojik sorunları artırdığı bilinen bir gerçektir. Ancak iktisat düşüncesindeki en temel dönüşüm büyümeye yönelik ortaya çıkan değişmelerdir. Kar ve büyüme amacıyla hareket eden iktisadi anlayışta, sınırsız kabul edilen doğa, hızlı şekilde tüketilmeye başlamıştır. Aydınlanma döneminin iktisadi anlayışının büyüme fikriyle özdeşlenmesi merkantalistlerden itibaren şekillenmeye başlamıştır (Görmez, 2003: 34, 35)
Kapitalist gelişmenin erken dönemlerinde, ki bu dönemde kapitalizmin fonksiyonel terimlerle tanımlanıyordu, yeterli derecede işgücü ve henüz sömürülmemiş doğal zenginlik ve mekan vardı. Bu gerçekten doğruydu ve burjuvazinin ilk kuşakları da olayı böyle görüyordu. İşgücünün, doğal kaynakların ve mekanın fiyatları böylelikle kontrol altında tutuluyordu. Çevreci ya da kentsel hareketler de sermayenin önüne aşamayacağı politik ve toplumsal engeller çıkaramıyordu. Zamanla sermaye, her şeyi ve herkesi kapitalize etmeye çalışır; yani her şey, potansiyel olarak, kapitalist maliyet hesabına dahil olur. İnsanoğlu, bin yıllardır doğayı insanlaştırıyor ya da ikinci bir doğa yaratıyor. Bu ise genellikle yıkıcı sonuçlara varıyor. Ancak doğayı meta haline dönüştürüp fiyatlandıran kapitalist, aynı zamanda onu yok eder. Kapitalizmin ekolojik olarak sürdürülebilir olmasını isteyen bakış açısıyla bu, sorunların başladığı andır (O’connor, 1994: 152-175). Doğada üstünlük kurmaya yönelen bir arayış, insan ile insanın içinde yaşadığı çevresi arasında varolagelen uyumu bozmuştur. “İşte insanlığın karşı karşıya geldiği pek çok acil sorunun altında bu dengesiz ve farklılaştırılmış büyüme biçimi vardır ve bunu çözüme götüren yol da organik büyümedir” (Mesarovic ve Pestel, 1989: 13).
Çevre sorunları birden bire ortaya çıkmamış, zaman içinde birikerek varlığını duyurmuştur. İnsan faaliyetleri sonucunda çevreye verilen zararlar, doğanın kendini yenileyebilme yeteneği sayesinde başlangıçta fark edilememiş, hatta evrenin zamanla bu kirliliği yok edeceği kanısı yaygınlaşmıştır. Ancak zaman içinde, sanılanın tersine, çevreye bırakılan kirliliğin nicel ve nitel olarak artması, bu yenilenme yeteneğinin çok üstüne çıkmış, çevre hızla bozulmaya başlamıştır. Yaşam ortamını oluşturan çevre öğelerinin  kirlenmesi gözle görülür ve tehlikeli bir düzeye erişince farkına varılmıştır. Bu tehlikeli düzey ise, genelde, bazı toplumsal yıkım olaylarının sonuçları ile belirlenmiştir.
Çevre sorunlarının yaygınlık kazanmasının bir diğer nedeni de çevreden yararlanmanın ekonomik bir bunalıma yol açmasıdır.  Bu yönü ile sorun toplumların örgütlenme biçimi ile yakından ilgilidir ve izlenen siyaset felsefesinin bir sonucudur. Bu anlamda, doğal kaynakların sınırlılığının anlaşılması, doğal kaynakların yalnızca zengin ülkelerin tekelinde olmadığı düşüncesinin gelişmesi bir dizi tartışmaya yol açmıştır. Ayrıca kaynak kıtlığı, enerji kaynaklarının sınırlılığı sorununu da gündeme getirmiştir (Keleş ve Hamamcı, 1991: 15). 
Aslında bu nokta çevrenin bir düşünce akımı ve hareket olarak ortaya çıkmasını da hazırlamıştır. Örnekleri daha önce görülmesine rağmen, sanayi devrimi günümüz anlamında çevre sorunlarının doğuşunu hazırlayan bir süreçtir. Buna bağlı olarak çevre koruma fikrinin gelişimi de sanayi devrimi sonrasında belirginleşmiştir. Önceleri çevreyi korumanın gerektiği yönünde ortaya çıkan cılız sesler sonradan, bir taraftan çevreci düşünce akımlarının oluşmasına zemin hazırlarken diğer taraftan da devletler ve diğer toplumsal aktörlerin çevre ile ilgili politikalar oluşturması sürecini beraberinde getirmiştir.
2.3 Mekanistik Dünya Görüşünden Ekolojik Görüşe Çevre Sorunları
Çevrenin korunması ve geliştirilmesi amacıyla politik iktidarı  etkilemek ve yönlendirmek isteyen güçler, her ne kadar son 35-40 yılda örgütlü olarak ortaya çıkmışlarsa da, dayandıkları değerler, insanlık tarihinin her zaman sahip olduğu değerlerdir. Çevre korumanın kökeninin, bu nedenle çok eskilere gittiği söylenebilir. Dinlerin kutsal kitaplarından 17. ve 18. yüzyıl düşünürlerinin eserlerine kadar, çevresel değerlere duyulan ilginin ilk tohumlarını görmek mümkündür.
John Lock’dan Adam Smith’e, Hobbes’tan Rousseau’ya kadar 17. ve 18 yüzyıl düşünürleri çevre ile ilgilenmiş ve kentsoylu sınıfların durumunu korumak, onları söz sahibi kılmak için toplumsal sözleşmeyi buldukları gibi, çevrebilimsel sözleşmeyi yaratarak, yalnız insanla insan arasında değil, insanla doğa arasında da bir denge kurmanın zorunlu olduğu düşüncesini ortaya atmışlardır. Bunun yanında 19. yüzyıl Batı toplumlarının ekonomik ve toplumsal yaşamlarında yarattığı olumsuz sonuçları gidermek amacıyla, Proudhon, R.Owen ve S.Simon gibi bazı düşünürler de, çevrebilimsel ütopya olarak adlandırılan bazı yeni yerleşim modelleri önermişlerdir.

Çevreye karşı ilginin ve ilk çevrecilik akımlarının, doğaya ve doğanın korunmasına gösterilen ilgi biçiminde, 19. yüzyılın ikinci yarısında ortaya çıktığı söylenebilir. İngiltere’de, daha 1865’de yeşilliğin ve orta mallarının korunması amacıyla bir dernek kurulmuştur. ABD’de de, Sierra Club vb. gönüllü kuruluşların ortaya çıkması aynı tarihlere rastlar. Gelişen bu akımlar karşısında, romantik korumacılığın (conservationism) çevrecilikten (environmentalism) ayıredilmesi gerekir. Bunlardan birincisi daha çok doğal kaynakların akılcı kullanımını  amaçlarken, ikincisi eğlenme ve dinlemeye yönelik (reaktif) bir amaç güdüyordu. Oysa 19602lardan sonra gelişen çevrecilik akımı çok daha geniş kapsamlıdır. Bunda, hem geleneksel korumacılığın izleri, hem de halk sağlığı kaygılarının  büyük payı vardır. Bir çok hastalığa çevre koşullarının yol açtığı görüşü de, bu gelişmede etkili olmuştur (Keleş, 1992: 151) Ayrıca, II. Dünya Savaşı sonrasında, yapay gübreler, pestisidler ve DDT gibi kimyasallar ve plastik maddelerin üretiminde görülen artış da çevreciliğin yeni boyutlar kazanmasına etki eden önemli bir etken  olmuştur. Bu süreçte çevreci akımlar, sanayileşmenin Batı toplumlarında ortaya çıkardığı olumsuz sonuçları politize ederek bundan yararlanmıştır.
Sanayileşme-kentleşme sürekliliği bağlamında çevre sorunları, fizikteki kırılmayla yani mekanistik dünya görüşü yerine  bütüncül, organik ve ekolojik özellikler taşıyan Kuantum teorisine adım atılmasıyla yakından ilgilidir. Düşünce dünyasındaki bu dönüşüm önce sanayi ülkelerinde, ardından da gelişmekte olan ülkelerde cirmi ve cürmü büyük sorunlar ortaya çıkarmıştır. 1960’lara gelindiğinde ise sorunların büyüklüğüne ve etkilerinin boyutuna  koşut olarak tepkiler billurlaşmaya başlamıştır.
Sanayileşme sürecinin son aşaması olan refah toplumu veya tüketim toplumu 1960’lı yıllarda doruk noktasına ulaştı. Ancak, refah toplumunun en önünde yer alan ABD ve Batı ülkelerinde 1967 yılında ekonomik durgunluk ve kriz baş gösterdi. Arkasından tüm dünyayı saran gençlik başkaldırısı biçiminde 1968’de gençlik hareketleri başladı. Batının refah ve tüketim toplumu olarak ulaştığı ileri aşamaya karşın, tepki ve başkaldırı hareketleri oluştu.  

Sanayi toplumundaki bu sancılar yeni krizlere ve tartışmalara sebep olmuştur. 1973’te dünya petrol krizinin patlak vermesi, dünyanın hammadde kaynaklarının tükeneceği ve sınai çevre kirliliğinin insanlığın geleceğini tehdit edeceği tartışmaları sınırlı dünya kaynaklarını daha dikkatli kullanılması yönünde yeni stratejilerin geliştirilmesine neden olmuştur (Çoban, 1997: 10). Roma Kulübü’nce MIT’e hazırlattırılan, nüfus artışı, beslenme, sanayileşme, doğal kaynakların tüketimi, enerji ve çevre kirlenmesi gibi beş kritik etmen arasındaki bağlılığı ve karşılıklı etkileşimi bir dünya sistemi içinde ortaya koymayı amaçlayan, aynı zamanda insanlık için İznik konsülü ve Luther’in 95 tezi kadar önemli olduğu söylenen, Ekonomik Büyümenin Sınırları Raporunu da ((MIT, 1978: IXXV) bu bağlamda değerlendirebiliriz 

1960’ların sonunda Batı toplumlarının çoğu öğrenci hareketleri ve diğer bazı toplumsal hareketlerle çalkalanırken özellikle Barış Hareketleri, Anti-Nükleer Hareketler ve Kadın Hareketleri öne çıkmıştır. Önceleri sol politik yelpaze içerisinde yükselen eylem dalgası giderek toplumun diğer kesimlerini de içine almaya başlamıştır. Ne zaman ki çevre ile ilgili araştırmalar yayınlandı, işte o zaman bu eylemler bir ekolojik muhalefete dönüştü.
1960’lı yıllar, özellikle yenilenemez doğal kaynakların tükenmeye yüz tutmasının, nükleer silah ve atıkların uzun vadeli etkileri dolayısıyla şimdi yaşayanların gelecek kuşaklara karşı sorumluluklarının ve kaynakların kuşaklar arasında adil bölüşülmesinin gerekip gerekmediği gibi  düşüncelerin tartışılmaya  başlandığı yıllardır. Bu bağlamda Marcuse ve Schumacher gibi düşünürler ile Roma Kulübünce yayınlanan Ekonomik Büyümenin Sınırları adlı rapor parametre taşları fonksiyonunu görürken, 1972 tarihli Stockholm Çevre Konferansı  ise çevre düşüncesi için  bir milat, bir başlangıç noktası oluşturmuştur. Ekonomik Büyümenin Sınırları adlı rapor doğal kaynaklar, nüfus, tarımsal üretim, sanayi üretimi, ekonomi ve ekoloji arasındaki denge ve çevre kirlenmesi gibi konuları  ele alırken, Stockholm Konferansında  ise çevre, kalkınma ve kirlenme gibi noktalara dikkatler çekilmeye çalışılmıştır (Ökmen, 2000: 20). Bu konferans, ekolojik sorunlara karşı insanlığın dikkatini çeken ilk uluslar arası konferanstı ve sonrasında BM Çevre Programı (UNEP) kurulmuştu. Daha sonra yine BM Dünya Çevre ve Kalkınma Komisyonu’nca (Brundtland Komisyonu) 1987’de yayınlanan Ortak Geleceğimiz adlı raporda da benzer yaklaşımlar sergilenmiştir. Burada ilk kez, ekonomik gelişme ile çevre koruma düşüncelerinin bağdaştırılmasının zorunlu ve mümkün olduğu savı işlenmekte ve sürekli ve dengeli gelişme (sustainable development) kavramı ortaya atılmaktadır. 
UNEP’in koordinatörlüğünde, çevre koruma ve geliştirme konularında çok sayıda uluslar arası faaliyet gerçekleştirilmiştir. Yirmi yıl sonra, 1992 yılında gerçekleştirilen Rio Zirvesi’nde dünyanın bugünkü durumu gözden geçirilmiştir. Bu değerlendirmenin olumlu sonuçlar verdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü bütün sözleşmelere ve uluslar arası kararlara rağmen deniz kirliliğinin giderek arttığı, atmosferdeki karbondioksit miktarının önemli artış gösterdiği, bitki ve hayvan türlerinin tehdit altında bulunduğu ortaya konulmuştur. Haziran 1992 tarihinde düzenlenen bu konferans dünya liderleri zirvelerinin en büyüğüdür. 179 ülkenin üzerinde anlaştığı en önemli nokta, dünyamızın gelecekteki kalkınmasının ekonomi, toplum ve çevre açılarından sürdürülebilir olmasının nasıl sağlanabileceğinin ortaya çıkarılması zorunluluğu olmuştur (Kırımhan, 1995: 165).

Rio Zirvesi’nde ele alınan konular, bir deklarasyon çerçevesinde düzenlenmiş ve küresel çevre politikaları olarak benimsenmiştir. Çevre ve kalkınma konularındaki bütün hizmet ve politikaları yönlendirecek prensipler de Gündem 21 adı altında toplanmıştır. Buna göre, bu gündem sürdürülebilir kalkınmanın esas olarak hükümetlerin sorumluluğunda olduğunun farkındadır ve bu da ulusal strateji, plan ve politikalar gerektirmektedir. Ülkelerin gayretleri, BM gibi uluslar arası kuruluşların işbirliği ile bağlantılı olmalıdır. Geniş halk katılımı, gönüllü kuruluşların etkili varlıkları ve diğer gruplar da teşvik edilmelidir. “Gündem 21’in amaçları, kalkınmakta olan ülkelere önemli oranda yeni finansman yardımları gerektirmektedir. Bu ülkeler, bu desteğe küresel çevre sorunları ile uğraşmanın maliyetini karşılama ve sürdürülebilir kalkınmayı hızlandırma amacıyla ihtiyaç duymaktadırlar. Bu amaçları yerine getirmek için uluslar arası kuruluşların da desteğe ihtiyacı vardır” (Keating, 1993: 17).

Çevre sorunlarının yoğunlaşmasına paralel olarak mekanistik dünya görüşünden ekolojik görüşe doğru yaşanan zihniyet değişikliği beraberinde burada sözü edilen bir takım çabaları da getirmiştir. Ulusal ve uluslar arası aktörlerden bireyin bakış açısına, gönüllü kuruluşlardan protest hareketlere kadar uzanan bu farklı çabalar ve tepkiler, zihniyet dönüşümü bağlamında politika-çevre ilişkisini öne çıkarırken aynı zamanda, politik içerikli birtakım çevresel düşünce akımları ve ekolojik hareketleri dünya gündemine yerleştirdi. 
3. ÇEVRE SORUNLARI, ÇEVRE KORUMA DÜŞÜNCESİ VE ÇEVRE POLİTİKASI
3.1 Günümüzde Çevreye Bakış, Çevreci Hareketler ve Politik Çevrebilim

Çevre sorunlarını politikadan soyutlamak pek mümkün görünmemektedir. Çevre sorunlarının dünya kamuoyunu etkilemeye başlamasının üzerinden henüz kırk yıl bile geçmemişken sözü edilen iki kavram arasındaki iç içelik niteliği bunun açık bir kanıtıdır. 1960’ların sonlarında Batı Avrupa ülkelerinde ve Amerika Birleşik Devletleri’nde öğrenci olayları başladığından beri çevre sorunları da iç ve dış politikanın hep içinde olmuşlardır. Giderek, politik iktidar mücadelesinde, çevreyle ilgili temaların daha çok ağırlık kazandıklarını söylemek abartma olmayacaktır.
Politik Çevrebilim (ya da Politik Ekoloji); doğal ve insan elinden çıkmış çevreye ilişkin tüm sorunların, iktidar için mücadelede başarı elde etmek amacıyla siyasallaştırılması sürecini inceleyen bir bilim dalıdır. Çevreye halkın gösterdiği ilginin düzeyine bağlı olarak, kimi ülkelerde çevre sorunları devlet politikalarının konusu olmuş ve kamu örgütlerinin sorumluluğuna bırakılmıştır. Kimi ülkelerde de, çevreciler çevreyi korumak ve geliştirmek amacında olan siyasal partiler kurmuşlardır.

Kimi ülkelerde ise, türlü baskı grupları, kamuoyunu, seçimlerde sonuç almak üzere etkilemeye çalışmaktadır. Temiz hava, yeşil çevre, nükleer santraller gibi konularda protesto eylem ve etkinliklerinde bulunan baskı gruplarının  kamuoyu üzerinde, ülkeden ülkeye ve zaman içinde değişen etkileri olduğunu görmekteyiz. Her ülkede geçerli olan siyasal rejimin kapitalizm yada sosyalizm olması, siyasal rejimin katılımcı ya da otoriter nitelikte olması, çevre sorunlarının siyasallaşma derecesine etki yapmaktadır (Keleş, 1992: 148).
Uluslar arası düzeyde çevre ile ilgili faaliyetler yoğunlaşırken bireyler ve toplumlar ölçeğinde özellikle sanayileşmiş Batı ülkelerinde kitle hareketlerine varan gelişmeler gözlenmektedir. Bir yandan eskiden varolan örgütler büyürken, bir taraftan da radikal hareketlere kadar yeni çevreci, toplumsal hareketler başlamıştır. Bu toplumsal hareketler bir taraftan parlamentolara kadar uzanırken bir yandan da parlamentoları reddeden yeni bir boyut kazanmaktadır.
Çevre sorunlarının artmasına paralel olarak çevreci gruplar nükleer silahlara, hava alanlarına karşı yoğun bir protesto başlatırken bazıları daha köktenci çözümler de ileri sürmektedirler. Kısmi çevre korumacı çözümler Hıristiyan Demokratlar arasında bile büyük rağbet görürken, diğer taraftan çevrecilik ya da ekolojizmi bir siyasal ideoloji olarak gören grupların, Almanya, İngiltere ve Fransa gibi ülkelerde arr6ğı gözlenmektedir. Çevreciler pek çok yerde artık yeni bir dünya görüşü oluşturmaya çalışmaktadır.
Günümüzde ekolojik düşünceyi tek bir düşünce akımı ya da grubu gibi görmenin  mümkün olmadığı bilinmektedir. Çevre korumacılıktan anarşizme, radikal ekolojiden eko-sosyalizme, ekofeminizmden dinsel hareketlere pek çok ekoloji düşüncesinin varlığından bahsetmek mümkündür.  Dolayısıyla günümüz  ekoloji hareketinin herkesçe kabul edilebilir bir yapısını ya da ideolojisini ortaya koymak mümkün görünmemektedir (Görmez, 2003: 98, 99). Bu zorluğun ötesinde çevreci siyasal akımları ana çizgileriyle üçe ayırabiliriz. Birinci akım, doğa korumacı gelenekçilerdir. 19. yüzyıl liberalizminin mirasçılarıdırlar. Ekonomik bireyciliğe ve yararcı maddeci değerlere birçok açıdan karşı çıkmakla birlikte özünde sanayileşme ve kapitalist sisteme karşı değildirler. Kendi görüşlerine uygun değişikliklerin ortaya çıkmaları konusunda karamsardırlar. Bu nedenle, yasa yoluyla baskıyı, istemlerinin temel bir parçası olarak görürler.
İkinci akım, köktenci özgürleştirici çevrecilerdir. Küçük çaylı kendine yeterli toplulukları amaçlayan, kişisel özerkliklerine düşkün, insan doğasıyla ilgili iyimser yaklaşımlar taşırlar. Bugünkü kapitalist sistemin de, sanayi sisteminin de karşısındadırlar. Bir teknolojik durumun, bir başka teknolojik gelişme ile değişmesi sonucunda çözülebileceği düşüncelerini tamamen reddederler. Yeni yaşam biçimlerini benimsemeye istek duyarlar. Onlar için, toplumsal değişimi kıyısından köşesinden zorlamak yeterli değildir. Değerlerde temel bir değişim gerekir.
Üçüncü grupta olanlar, bu iki grubun arasında yer alan ve tartışmasız çoğunluğu oluşturan reformculardır. Hakim toplumsal söylemleri destekler, çevre sorunlarını kapsayan geniş bir alana yakın ilgi duyarlar. Temelde merkeziyetçi sayılabilirler. Sosyal demokrat, İşçi ve Liberal partiler saflarında yer alırlar. Yeşiller de, derin çevreciler de kendilerini bu sınıflandırmanın içinde görmemektedir. Ancak değişik sınıflamalar içinde sayılan akımların farklı yerlerde bulunması olasıdır (Eryıldız, 1995: 45). Kısaca hemen hemen  bütün ekolojik grupların birbirinden son derece önemli farkları vardır.  Sadece sorunlara bakış açılarında değil, bunun yanında ekolojik sorunların nedenlerine ilişkin arayışında ve ortaya konan toplum modellerinde de önemli farklılıklar görmek mümkündür. Bu noktada çevre korumacılığı ile ekoloji arasındaki farklılığı ve yakınlığı iyi anlamak gerekir.  
Buradan da anlaşılacağı üzere, ekolojik düşünce ve hareket çok farklı gruplar ve merkezlerde faaliyet göstermekte ve  son derece  önemli fikir ve eylem ayrılıkları taşımaktadır. Ancak, bütün ekolojik gruplar ve düşünceler için ortak olabilecek bazı temel değerler vardır. Bu benzerliklerden hareketle ekolojik düşüncenin temel düşünce sistematiği ana hatlarıyla ele alınabilir.

Ekolojik düşünce içinde yer alan hemen hemen bütün grupların fikir birliği içinde olduğu konulardan biri, mevcut üretim ve tüketim ilişkilerinin çevre sorunlarına neden olduğudur. Mevcut üretim biçimi ve tüketim ilişkileri devam ettiği sürece, ekolojik bir toplum kurulamayacaktır. Bu noktada ekolojik düşünce, kitlelerin üretimini savunan, kitle üretiminin durdurulmasını isteyen bir özelliğe sahiptir. Mevcut üretim biçiminin kentleşmeyi büyük kentler sorunu haline getirdiği, bazı ülkelerin sömürülmesine yol açtığı ve ülkeler içinde ciddi gelir dağılımı bozuklukları ortaya çıkardığı şeklinde eleştirilirken, doğanın sömürüsünün de bu üretim ilişkileri ile ortaya çıktığı savunulur. Bu çerçevede, mevcut teknolojinin hantal, gayri insani ve kirletici olmasından hareketle, insan yüzlü ve küçük ölçekli teknolojiyi savunurlar. Bu bağlamda nükleer tesislere ve insani olmayan teknolojiye, teknolojinin insanı yabancılaştırmasına ve teknolojik kirliliğe karşı çıkarlar.

Merkezi ve her şeyi kapsayan devletin yerine adem-i merkezi devleti koyarlar. Hiyerarşinin tahakkümü getirmesini eleştirirler, insanın insana tahakkümünün, insanın doğaya tahakkümüne yol açtığı yargısından hareketle hiyerarşinin ekolojik sorunlara yol açtığını söylerler. Bunun önün geçmek için de gücün yerelleştirilmesini, iktidar odaklarının parçalar ayrılmasını, merkezi yapının küçültülmesini savunurlar.Yerel ve komünal yapının güçlendirilmesini, katılımın ve işbirliğinin temeli olarak görürler. Ancak hemen belirtelim ki, yukarıda sayılan alanlarda arzu edilen değişim ve dönüşümler ekoloji düşüncesinin hayata geçirilmesinde yeterli sayılmaz.   

Ekoloji düşüncesi, hayatın bütün alanlarının birbirleri ile ilişkileri olduğunu düşünerek topyekün bir paradigma dönüşümünden yanadır. Aydınlanma ve onun ürettiği pozitivizmin  ve onlara bağlı bütün değerlerin yeniden sorgulanmasıyla  başlayan süreçte, hayatın bütün alanlarının dönüştürülmesi gerekmektedir. Kısaca, ekolojik bir toplum için tüm alanlarda ekolojik bir dönüşümün yaşanması gerekir (Görmez, 2003: 99-101). 
Çevre hareketinin yaygınlaşmasında ve geçmişe oranla daha fazla sosyal ve siyasal ağırlık oluşturmasında, bu süreci besleyen bir çok faktörün bir araya gelmesi rol oynamıştır. Bu faktörlerin, gençliğin ve yeni orta sınıfın sahip olmaya başladığı post-modern değerlerle bezenmiş katılımcı siyasal kültürle, bu dönemde bir arada bulunması, bir anlamda iç içeliği, 1970’lerin yeni siyasal muhalefet tablosunu ortaya çıkarmıştır. Özetleyecek olursak, 1970’lerde yoğunlaşan ve tartışılan çevre sorunları karşısında, mevcut kitle partilerinin gerekli duyarlığı göstermemesi, sorunların çözümünde yetersiz kalması ve bunun beraberinde çevreci akıma toplumsal desteği getirmesi, ekolojistlerin, politik arenadaki mücadele araçlarının ve yollarının nitelik değiştirmesi için gerekli ortamı hazırlamıştır. Başka bir ifadeyle, baskı grubundan partileşmeye doğru adım, bir anlamda gerekli hale gelmiş, mevcut şartlar partileşme sürecine geçişi özendirmiştir (Öz, 1989: 30).

Burada vurgulanan farklı çevreci akımların ve onların çok farklı düşüncelerinin ortaya çıktığı sürecin ortak noktası sanayi toplumu paradigmasına ve değerler sistemine duyulan tepkidir. Sözü edilen süreçte, sanayi toplumunun ortaya çıkardığı sorunlar ve yaşanılan krizle belirginleşen çevre felaketi, zamanla hem çevre koruma faaliyetlerinin artmasını hem de bu tepkilerin farklı paradigmaları içeren düşünce akımlarına dönüşmesi sonucunu berberinde getirmiştir. 
3.2 Çevre Sorunlarının Sistemler Üstü Niteliği ve Ekonomi Politikten Ekoloji Politiğe

Yukarıda sözü edilen ve bir paradigma değişikliğine kadar giden gelişmeler sonucunda farkına varılan önemli konulardan biri de çevre sorunlarının sistemler üstü niteliğinin anlaşılması olmuştur. Ekonomi politikten ekoloji politiğe doğru bir anlam kayması ve zihniyet dönüşümü bu sonucu beraberinde getirmiştir denilebilir. 
Ekonomik faaliyetler ile çevre arasında karşılıklı bir etkileşim söz konusudur ve bu bağlamda çevre sorunlarının asıl nedenleri ekonomi kaynaklıdır denilebilir. Aşırı nüfus artışı, hızlı ve dengesiz kentleşme, sanayileşme ve aşırı tüketim gibi olgular asıl yani ekonomik nedenlerle birleşerek çevre sorunlarının boyutlarının genişlemesini sağlamaktadırlar. Bu noktada bazı doğal kaynakların bedavalık dolayısıyla aşırı kullanılması, ekonomik faaliyetler sonucu ortaya çıkan negatif dışsallıklar, tekel sahiplerinin kirlilik doğuran üretim miktarlarındaki avantajlı durumu gibi birtakım nedenler, bugün çevre sorunlarını local, bölgesel ve uluslar arası bir dizi tartışmanın odağı haline getirmiş bulunmaktadır.

Çevre konusunda 1960’larda başlayan duyarlılık ve tepkiler artarak devam etmiş ve 1972 Stockholm Çevre Konferansı ile ivme kazanmıştır. Stockholm Konferansı, gelişmiş-azgelişmiş, sosyalist-kapitalist ya da benzeri ayrımları aşarak Sovyetler Birliği hariç pek çok dünya ülkesinin katıldığı ve çevre sorunları konusunda ortaya çıkan durumun ciddiyetinin ortaya konulduğu bir toplantı olmuştur. En önemli yanlarından birisi ise çevre konusunun kümülatif ve sınır ötesi kirlenme nitelikleriyle  evrenselliğinin ya da sistemler-üstü niteliğinin gözler önüne serilmesi olmuştur.

Çevre sorunlarının farklı ekonomik sistemlerde  farklı nitelikler taşıyıp, taşımadığı konusu fazlaca tartışılan konulardan biri olmuştur. Bu konuda, başlıca iki görüş; çevre sorunları-ekonomik sistemler ilişkisini kabul etmeyen ve bu iki olgunun önemli bir biçimde ilişkili ve iç içe olduğunu savunan görüşlerdir. Çevre sorunlarıyla ekonomik sitemler ilişkisini kabul etmeyen  görüşlere göre, çevre sorunları, planlı ekonomilerde de liberal ekonomilerde de aynı önemdedir ve aynı nitelikleri taşımaktadır. Bu görüşü savunanlara göre, ekonomik sistemlerin, siyasal rejimlerin çevre sorunları açısından bir farkı bulunmamaktadır. “Nitekim, gerek liberal ve gerekse planlı ekonomilerde sorunun varlığı, bu görüşü doğrulamaktadır. Çevre sorunları, farklı gelişme ve sanayileşme düzeyine, nüfus yoğunluğuna, farklı coğrafi ve iklim koşullarına sahip ülkelerde farklı boyutlar kazanabilmekte; ancak, bu ülkelerin ekonomik sistemleri, siyasal rejimleri ve egemen ideolojileri bunda etken olamamaktadır” (Yavuz ve Keleş, 1982: 210). Bu bağlamda, aynı ekonomik sistem içinde değil, aynı ülkede bile farklı boyut ve nitelikte çevre sorunlarıyla karşılaşılması, çoğu ülkede kamusal işletmelerin  özel işletmelerden daha etkin bir kirletici niteliğine sahip olması, sorunun sistemlerden bağımsız bir boyut taşıdığını ortaya koymaktadır.

H.M Enzensberger bile, çevre sorunlarının çözümünde, Marx’cı bir tutum benimsemesine rağmen, kapitalizmin, yani üretim araçlarının bireylerde olduğu ekonomik sistemin sorumlu tutulduğu konular arasına çevrenin konulamayacağını savunur. Aksi halde, Sovyetler Birliği’nde çevre sorununun bulunmaması gerekirdi. Oysa, Pravda ve İsvestia gazetelerinde sık sık, Don Vadisindeki hava kirlenmesinden ve Volga suyunun kirlenmesinden söz edildiği görülmektedir. Yine Fransız toplumbilimcisi H. Chombart de Lauwe da, çevreyle ilgili bunalımlar kapitalist ülkelere özgü değildir. Sosyalizm de yeni yollar aramak zorundadır, demektedir. Farklı ekonomik ve toplumsal sistemlerin çevrenin bozulması olgusuyla  karşı karşıya bulunmalarını, insanbilimci Margaret Mead şu sözlerle anlatıyor; Kapitalizm de, sosyalizm de, komünizm de çevreyi korumada aynı ölçüde beceriksizdirler (Keleş ve Hamamcı, 1991: 141). Daha çok Sovyetler Birliği’nin  dağılması öncesi durumu ifade eden bu görüşler, 1990 sonrası dağılma ortamında ortaya çıkan görünüm ile açık bir biçimde doğrulanmıştır. Yeni oluşan özgürlük ortamı Aral gölünden Hazar denizine, Çernobil’den çeşitli nükleer denemelere kadar uzanan oldukça geniş ve ürkütücü bir çevre sorunları gerçeğinin varlığını gözler önüne sermiştir. Bu ise çevre sorunlarının  en az liberal ekonomiler kadar  planlı ekonomilerin de sorunu olduğunu ya da çevre orunlarının sistemler-üstü ve evrensel bir olgu olarak karşımızda durduğunu göstermektedir. 

Çevre sorunları ile ekonomik sistemler arasında mutlak bir ilişki olduğunu savunanlar ise, liberal ekonomiler ile planlı ekonomilerde çevre sorunlarının  önemi ve boyutlarının farklı olduğunu ileri sürmektedirler. Yani sorun, ekonomik sistemin yapılanması ve özelliklerine göre farklı nitelikler taşıyabilmektedir. Bu görüşü savunanlara göre, çevre sorunları daha çok liberal ekonomik sisteme sahip ülkelerde ortaya çıkmaktadır. Bu ise daha çok liberal ekonomilerde tüketim olgusunun ön planda olması ile açıklanmaktadır. Ancak, çevre sorunlarının tüketim aşamasından daha çok  üretim aşamasında ortaya çıktığı göz önüne alınacak olursa bu değerlendirmenin yeterli bir açıklama  olmadığı görülecektir. Öte yandan, bu görüşü savunanlarca, liberal ve planlı ekonomilere sahip ülkelerde kirlenme nedenleri bakımından bir fark olmadığı varsayılsa bile, izlenen çevre politikaları açısından bazı farklılıklar doğduğu ileri sürülmektedir. Yine bu görüş sahiplerine göre, liberal ekonomik sistem anlayışında çevre ve kent sorunlarına, geleceğe dönük planlar çerçevesinde bir yaklaşım bulunmamaktadır. Sistemin özünde yatan kar motifi, bireysel kaygıları toplumsal kaygılara üstün kılmaktadır.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu görüşleri, klasik ve neo-klasik ekonomi anlayışları arasındaki fark çerçevesinde değerlendirmek gerekir. Gerçekten de, klasik ekonomi; mal ve hizmet üretimi, dağıtımı ve tüketimi ile ve/fakat bunların nicel boyutlarına ise gereken ağırlıkta yer vermemiştir. Neo-klasik ekonomi anlayışında ise, nitelik unsurunun giderek ağırlık kazandığı ve çevre kirliliğine konu olan  hava, su gibi kamusal ve diğer yarı kamusal mal ve hizmetler ile, özellikle sosyal refah olgusunun daha etkin bir şekilde ele alındığı gözlenmiştir (Altuğ, 1990: 72).
Çevre sorunları, kendinden yeni bir hak olarak söz ettirecek boyutlara ancak son on yıllarda, gelişen teknolojinin yardımıyla kapitalist sistemin doğayı acımasızca sömürmesi sonucunda ulaşmıştır. Bunu yanı sıra, teknolojinin kullanımı ve üretim anlayışı açısından kapitalist sistemden köklü bir kopuşu gerçekleştiremeyen yaşanmış sosyalist deneyimler de, bu gidişi hızlandırmaktan başka bir rol oynayamamışlardır (Özdek, 1993: 4). Bu anlambilimsel rejimler nedensel bir hiyerarşi kurmayı amaçlayan modellerin gitgide gerçekle bağlarının kopmakta olduklarını kabul etmek zorundayız (Guattari, 2000: 35). Bugün gelinen noktada ise, çevre sorunlarının ekonomik sistemle ilişkisinin olup, olmadığı tartışmasının bir anlamı kalmamıştır denilebilir. Çünkü, çevre sorunları sosyalisti-kapitalisti, gelişmişi-azgelişmişi, doğulusu-batılısı ile bütün dünyayı evrensel nitelikler sergileyerek de facto olarak etkilemektedir.
Çevre sorunlarının yoğunlaşması sürecinde ortaya konan tepkiler, bir zihniyet dönüşümüyle birlikte aslında ekonomi politikten ekoloji politiğe geçiş olarak da değerlendirilebilir. Sanayi devrimi sonrasında, doğayı teknoloji yoluyla, ekonomik ve parasal ölçütlere uygun olarak, fayda sağlanacak fiziksel ve biyolojik bir gerçeklik olarak gören, farklı bir doğa anlayışı geçerlilik kazandı ve zaman içinde kendi  ekonomi- politik sistemini oluşturdu. Bu bakış açısı ve pratiği bağlamında çevre kavramının bir sorun odağı olarak ortaya çıkmasının üç temel nedeni vardır: Birincisi çevre sorunlarını yaratanların ve bunlara yol açanların neden oldukları çevresel nitelik bozulmalarının maliyetini ödememek gibi bir olanağa sahip olmalarıdır. Çevre bu nedenle bir sorun durumuna gelmektedir. Sorunu bir başkası yaratmakta ancak maliyeti başkaları ve çoğu kez de toplum ödemektedir. İkinci neden ise, bu gezegende üretilen atıkların başka gezegenlere gönderilmesi olanağının mevcut olamamasıdır. Atıklar, doğanın kendilerini absorbe edebilme sınırını aştığı oranda sözü edilen sorunlar ortaya çıkmaktadır. Üçüncü temel neden ise kıt kaynaklar üzerindeki baskının hızla artmakta olması ve bu nedenle de bazı türlerin ortadan kalkmaya başlamasıdır. Bu yaklaşımdan hareketle aslında çevre sorunlarının temelinde ortak malların trajedisi olgusu bulunmaktadır. Çevresel değerleri kullananlar belirli bir bedel ödemedikleri için karlarını en fazla düzeye çıkarmak amacıyla en fazla ölçüde çevresel değeri girdi olarak kullanacaktır. Bu, bir başka anlamda, çevresel değerlerin bozulması ve çevresel kirliliklerin ortaya çıkması demektir. Ekonomi literatüründe bu olgu dışsallık kavramı olarak tanımlanmaktadır (Yaşamış, 1995a: 14).
Sorunu ekonomik sistemler açısından ayırmanın ötesinde, bütün sistemelr için geçerli sayılabilecek bazı gözlemler yapılabilir: Bir kez, serbest rekabetin, kirlilik artırıcı, hiç değilse, azaltılmasını güçleştirici bir etmen olduğu genellikle kabul edilmektedir. Çünkü, üretici için mal ve hizmetlerin en ucuza mal edilmesi, yaşamsal önem taşır. Bu açıdan bakılırsa, arıtım teknolojisi kullanan, bunun için harcama yapan kuruluşlar, bir ölçüde zarar etmeyi de göze almış olurlar.

İkinci olarak, çevre sorunları, biriken (kümülatif) etkileri olan sorunlardır. Sonraya bırakılmaları savsaklanmaları, daha yüksek maliyetle tedavi edilmelerini zorunlu kılar. Bunun yanında, çevre sorunları açısından, gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeler arasında görülen ayrımlar, değişik ekonomik ve toplumsal sistemler arasındaki ayrımlardan daha büyük ve daha önemlidir. Gelişmekte olan ülkeler, arıtım tesisleri için büyük çapta yatırım yaptıkları taktirde, gelişmelerini bir ölçüde yavaşlatmış da olabilirler. Bu nedenle, almaşık maliyeti yüksek olan kaynaklarını çevrenin temizliği için kullanırken dikkatli davranmak zorundadırlar.

Son bir nokta da, kirlenmenin yükünün kimlere ne ölçüde yükleneceği konusudur. Herkesin her türlü yükü sırtından atmaya çalıştığı bencil bir dünyada, bireylere ve firmalara toplumun uzun dönemdeki çıkarlarını düşünmek zorunluluğu yüklenmelidir. Piyasa ekonomileri, yük paylaşımında uygulanmak üzere kirleten öder (polluter pays) kuralını bulmuş ve uygulamaktadırlar (Keleş ve Hamamcı, 1991: 137, 138). Ancak bu uygulama da kendi içinde sorunlar oluşturma potansiyeline sahip olduğu için çok dikkatle ele alınmalıdır.

Ekonomi politiğin çevre sorunları karşısındaki sistemlerin ötesinde açmazı, doğa yasalarını insanlık tarihinin nihai sınırları sayan yaklaşımların yani ekoloji politiğin oluşumuna zemin hazırladı. Tarihsel ekoloji açısından ele alınınca sanayi uygarlığının büyümesinin, antik yerel ve bölgesel ekolojik dengeleri altüst ettiği görülebilir ve bugün bu altüst oluşun etki alanı tüm gezegene yayılmıştır. Bu durum insan topluluklarını doğa ile yeni bir ilişki kurmaya iter ki, bunun adı da ekoloji politiktir (Deleage, 1994: 37-52). İşte, Ekoloji politiğin ekonomi politiği sorgulamaya başlamasına paralel olarak toplumsal yapıda, bu analizler üzerinde yükselen, ileride çevreciler diye adlandırılacak olan, yeni bir düşünce akımı ve eylemcilik 70’li yıllarda su yüzüne çıktı.
Kendilerine yöneltilen şiddetli eleştirilere karşın, gerçekte ekolojizm ekonomi politiği küçümsemez. Zenginliklerin üretilmesi, dağıtılması ve tüketilmesi bilimi veya Marx’ın deyimiyle sefaletin bilimi nasıl küçümsenebiliri ki? Hele çağdaş gerçekliğin ekonomi bilimini hesaba katmaya zorladığı şu durumda. Ekoloji politik doğayı ve toplumu, bireyi ve topluluğu karşılıklı ilişkiler içinde ekonomi politikle uzlaştırmayı önerir. Bu öneri Marx’la Illich’i birleştiren Michel Bosquet tarafından çok iyi ifade edilmiştir. Buna göre, ekonomi politik, soyut, ekonomideki işlevlerine göre parçalanmış ekonomik insanlar ve sosyal alışveriş topluluklarıyla ilgilenir. Ortaklaşmanın ve karşılıklı ilişkilerin başladığı yerde ise ekonomi politik durur. Ekoloji politik ise, ekolojik çevredeki somut insanla, ekolojik insan, ve küçük topluluklarla ilgilenir. Ekonomik hesap ve faaliyetlerin durduğu noktadan sonra onun ilgi alanı başlar (Simonnet, 1990: 60).
Ekonomi politikten ekoloji politiğe doğru bir anlayış dönüşümü bugün bilgi toplumu tartışmaları ile yeni bir boyut kazanmıştır. Çevre sorunlarının, ekonomik ve sosyal sistemler tartışmasını çoktan aşarak devasa boyutlarıyla bir gerçeklik olarak ortaya çıktığı dönemde, böyle bir tartışma en azından sanayi toplumu paradigmaları bağlamında insanlığın karşı karşıya kaldığı felaketlerin sonuçlarını biraz olsun hafifletecektir. Ekoloji politik, bilgi toplumu sürecinde önermeleri daha da güçlenmiş olarak, en azından ekonomi politiğin aşırılıklarını dengeleme gibi bir fonksiyonu yerine getirecektir.  
3.3 Çevre Politikası ve Çevre Sorunlarının Uluslar Üstü Boyutları
Çevre sorunları ile ilgili olarak koruma ve sorun çözmeye yönelik çabaların bütünü çevre politikalarını oluşturmaktadır. Yine, doğal ve yapay çevrenin korunması ve geliştirilmesi amacıyla hükümetlerce alınan geleceğe dönük önlemler çevre politikası olarak adlandırılabilir. Düşünce akımları, tepki hareketleri ve ideolojik söylemlerin ötesinde somut negatif dışsallıklara çözüm arama anlamında  çevre politikaları, her ülkede, ülkenin özelliklerine göre değişik biçimler almakla birlikte, hemen hemen her yerde, üzerinde anlaşılan kimi özelliklere bütün çevre politikalarında rastlanır. Bunlar, insanların sağlıklı bir çevrede yaşamalarını sağlamak, toplumun sahip bulunduğu çevre değerlerini korumak ve geliştirmek ve çevre politikalarını uygulamanın gerekli kıldığı yükün paylaşılmasında toplumsal adalet ilkelerine uymayı sağlamaktır.

Çevre politikaları konusunda, yeryüzünde çeşitli ülkelerde çeşitli yaklaşımların benimsendiği göze çarpmaktadır. Aynı farklılaşma, çevre uzmanları, bilim adamları, yazarlar, düşünürler ve çevreyi korumayı amaçlayan siyasal örgütler arasında da bulunmaktadır. Ülkelerin siyasal rejiminin çok partili parlamenter demokrasi ya da tek partili otoriter bir rejim olması; ekonomik sistemin kapitalist, sosyalist ya da kapitalizm ağırlıklı karma bir nitelik taşıması, bütün öteki politikalar gibi, çevre politikasını da etkiler (Keleş, 1992: 172). Ancak, bütün bu farklılaşmaların ötesinde, bu bağlamda ortaya konacak politikalar genel olarak onarımcı ve önleyici olmak üzere iki başlık altında ele alınabilir. Bir bütün olarak çevre sorunlarını politik ideolojilerden soyutlamak mümkün olmamakla birlikte, ideolojiden çok, ekonomik ve teknolojik imkanların yönlendirdiği bu politikalar içinde öne çıkan önemli kavramlardan biri de çevre yönetimidir.
Tüm canlıların sağlıklı ve dengeli bir çevrede yaşamaları, doğal kaynakların korunması, değerlendirilmesi ve geliştirilmesi amacıyla gerek kamusal, gerekse özel kesimde elverişli bir iletişim, planlama, eşgüdüm ve denetim sisteminin oluşturulması ve bu sistemi çalıştıracak bir örgütün kurulması anlamında çevre yönetimi, çevre politikalarının temelini oluşturur. Bu süreç, merkezi ve yerel kuruluşların kendileri için çizilmiş görev alanları çerçevesinde, çevrenin korunması ve geliştirilmesi ile ilgili yürütme, planlama, denetleme gibi işlevlerinin tamamını içermektedir. Bu konuda, dünya ülkelerinde, çevre için örgütlenmede başlıca iki yol tutulduğu görülmektedir. Hollanda, İtalya ve İngiltere gibi kimi ülkelerde, salt çevre sorunlarından sorumlu bir çevre bakanlığı vardır. Öte yandan ABD, Japonya gibi kimi ülkelerde, çevre konuları, bakanlık statüsünde olmayan kimi merkezi kuruluşların sorumluluğuna bırakılmıştır (Keleş ve Hamamcı, 1993: 215, 216).

Çevre yönetimi ile ilgili politikaların geliştirilmesinin önemli bir yanını da kalkınma ve sürdürülebilir kalkınma yaklaşımı çerçevesinde ülkelerin takındıkları tutumlar oluşturmaktadır. Uluslar arası çevre yönetimi ortamında kalkınma ve çevre ikilemini etkenlikle çözen sürdürülebilir kalkınma anlayış ve yaklaşımının uygulama alanına aktarılması için model geliştirme çabaları azgelişmiş ülkelerde bile sürerken ve gelişmiş ülkelerde çevre yönetimi stratejilerinin ilk uygulama biçimi olan emret-yaptır yaklaşımından daha gelişmiş bir anlayışı ifade eden ve daha ağırlıklı olarak ekonomik ve mali önlemlerin kullanılmasını öngören özendir- teşvik et-yaptır yaklaşımına geçiş için atılımlar yapılırken ülkemizde henüz emret-yaptır yaklaşımının gereği olan örgütsel ve yönetsel düzenlemeler dahi tam anlamıyla gerçekleştirilememiş bulunmaktadır. 

Bu bağlamda, çeşitli uluslar arası kuruluşların ve bu arada özellikle Avrupa Birliği’nin çevresel düzenlemeleri ve yürürlüğe koyduğu yasal düzenlemeler özel bir önem taşımaktadır. AB’nin çevre politikaları ve bu amaçla üye ülkeleri bağlayıcı olmak üzere kabul ederek yürürlüğe koyduğu yasal düzenlemeler gelişmiş bir çevre yönetiminin üye ülkelerde oluşmuş olmasını bir ön koşul olarak kabul etmektedir.

Bu süreçte öne çıkan önemli sonuçlardan biri de çevre yönetimine ilişkin uygulamalarda yerel yönetimlerin öne çıkması gerçeğidir. Bu bağlamda bütün dünyada bazı temel ilkeler ve araçlar önem kazanmakta ve çevre yönetimi için bir çerçeve oluşturmaktadır. Türkiye için de geçerli olan bu durum, etkili ve verimli bir çevre yönetimi için bazı temel ilkelerin ve bu bağlamda belli başlı araçların belirlenmesini gerekli kılmaktadır. Etkin bir çevre yönetiminde aranması gereken ölçütler şu şekilde ele alınabilir: Çevresel niteliklerin korunması ve geliştirilmesi yolunda ulusal veya yerel siyasal iradenin varlık düzeyi; çevre yönetimi ile ilgili temel araçların belirlenmesinde netlik düzeyi; geleceğe yönelik olarak ulaşılması istenilen çevresel kalite hedeflerinin saptanması; çevre politikalarının gelişmişlik düzeyi; çevre planlaması ve çevresel denetçilik çalışmalarının yeterlilik düzeyi; çevresel örgütlenmenin yeterlilik, etkinlik ve verimlilik düzeyi; çevre ile ilgili olarak kamu otoritelerine tanınan yetkilerin gelişmişlik düzeyi; ÇED sürecinin kurumsallaşmasındaki gelişmişlik düzeyi; teknik ve teknolojik altyapı ve donanımının yeterlik düzeyi; finansman koşullarının yeterlilik düzeyi; çevre için eğitimin yeterlilik düzeyi; çevre ile ilgili olarak yapılan insan gücü planlamasının yeterlilik düzeyi; duyarlı ve bilinçli bir yurttaş topluluğunun varlığı ve bu topluluğun kamusal karar alma sürecine katılma imkanları ve hedefe yönelik yönetim anlayışının benimsenme ve uygulanma düzeyi (Yaşamış, 1995b: 254). 

Çevre yönetimi ile ilgili araçları bir başka açıdan ise, yasal araçlar, teknik araçlar, ekonomik araçlar ve sosyal araçlar şeklinde sınıflandırabiliriz. Teknik araçlar içinde, planlama ve Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) öne çıkarken, ekonomik araçlar içinde ise, doğrudan kontrol, atık miktarı ve cinsi üzerinden vergilendirme, sübvansiyonlar ve krediler, emisyon permileri ve fiyatlandırma uygulamalar önem kazanmaktadır. Çevre yönetiminin sosyal araçları olarak ise, daha çok yerel yönetim boyutu ağırlıklı olarak, katılım ve bilgilendirme, eğitim, yönlendirme gibi yöntemler önemini giderek arttırmaktadır. 

Sanayi toplumundan Bilgi toplumuna doğru yaşanan süreçte çağdaş bir çevre yönetiminin bazı temel unsurları içermesi gerekmektedir. Çevre politikalarının uygulanmasında planlama en önemli araçlardan biridir. Ekonomik-sosyal planlama ile fiziki planlama bir arada kullanılmalıdır. Planlama teknikleri, planlama hiyerarşisi, karar alma süreci çok açık bir şekilde tanımlanmak zorundadır. Yine, karar mekanizmaları çevre unsurunu içerecek biçimde geliştirilmelidir. Tüm icraatçı bakanlıklar ve özel teşebbüs bütün faaliyetleri süresince çevreyi etkilemektedir. Bu etkileşim sırasında kamu ve özel sektörün uyacağı genel çevre kuralları ve standartları vardır. Bu kuralların ve standartların herkesçe kolayca öğrenilebilecek ve uygulanabilecek sadelik, anlaşılabilirlikte olması önemli bir koşuldur (Arat, 1995: 236). 

Çevre yönetimi ile ilgili en etkili araçlardan birini Çevresel Etki Değerlendirmesi (ÇED) oluşturmaktadır. Çevre üzerinde olası olumsuz etki yapması beklenen yatırımların zararlı etkilerin giderilmesi için, henüz yatırım planlaması aşamasında iken, gerekli önlemlerin alınmasına imkan veren ÇED süreci yapılacak yatırım nedeniyle çevrenin taşıma kapasitesinin azalmasını önlemekte ve yaşam kalitesinin geliştirilmesine katkıda bulunmaktadır. Bu özelliği nedeniyle, ÇED süreci çevre yönetiminin etkenlik düzeyinin geliştirilmesi açısından olağanüstü derecede önem taşımaktadır (Yaşamış, 1995b: 252). 
Çevresel sorunların etkilerinin, kent, bölge ve ülke sınırlarını aşması, çevreye uluslar arası bir nitelik kazandırmış ve çevrenin bu sınır tanımaz niteliği değişik şekillerde kendini göstermeye başlamıştır. İlk olarak; çevre sorunlarının hava, su, toprak kirliliği, türlerin azalması, global ısınma, ozon tabakasının delinmesi gibi etkileri ülke sınırlarını aşarak bütün yerküreye yayılmaktadır. Uluslararası sular kirlenirken, bir yandan kıyıdaş ülkeler etkilenmekte, diğer yandan da deniz yoluyla kirlilik yayılmaktadır. Çernobil örneğinde olduğu gibi, bir ülkede oluşan radyoaktif sızıntının etkilerinin nerede, kimlere ulaşacağı konusunda bir sınır çizilememekte, hiç kimseye etkilenmeme yönünde bir garanti verilememektedir.
Çevre ile ilgili konular, günümüz ülkelerini giderek daha çok karşılıklı bağımlı hale getirmektedir Global ölçekte yok olma tehdidi altında bulunan çevre, bütün ulusları bir araya gelmeye zorlayan ortak bir payda olmaya doğru gitmektedir. Sınır ötesi kirlilik kavramı da çevreyi ulusal olmaktan çok uluslararası boyuta taşınmakta ve bu bağlamda bölgesel ve evrensel nitelikli işbirliği çabalarını zorunlu kılmaktadır. Kirliliğin sınır ötesi ve birikimli niteliği etkili çözümleri gerekli kılmaktadır. Bunun ilk şartı ise her aşamada etkili bir katılımdır. “Belirli bir mekandan veya yöreden kaynaklanan bir sorun, diğer yörelerde yaşayanları da ilgilendirdiği takdirde, alınacak karara katılım sadece ilk yöreyle sınırlandırılamaz. Günümüzde ön plana çıkan çevre sorunları bunun açık bir örneğidir” (Mahcupyan, 1997: 49). 
Bunun yanında, çevreye yönelik olarak alınacak kararların ekonomik etkileri de çevreyi uluslar arası bir aktör haline getirmektedir. Ülkeler, uluslar arası rekabet ortamında güç kaybetmemek için uluslar arası düzeyde uyuma yönelik çözümlerden yana olmak gibi bir gerçekle karşı karşıyadır. Bunun yanında, ülkelerin gelişmişlik düzeyine göre çevreye verdiği zararlar farklı nitelikte olmasına rağmen, gelişmiş ülkeler ileri düzeyde sanayileşmenin yarattığı kirlilik ve yoksul ülkelere çevre kirletici teknoloji transferi yoluyla, gelişmekte olan ülkeler ise, plansız sanayileşme ve yanlış kentleşmeye paralel eskimiş teknolojileri kullanmak suretiyle, sonuçta çevreyi kirletmektedir. Örnek olarak, Batı Avrupa ülkelerinde yoğun endüstri bölgelerinden atmosfere salınan kükürt dioksit ve azotlu gazların yol açtığı asit yağışları İskandinav ülkelerinde önemli doğal ve ekonomik kayıplara neden olmaktadır. Benzer sorunlar, Kanada, ABD ve Meksika arasında da görülmektedir.

Yine, kültürel çevre ve insanlığın ortak mirası niteliğindeki değerlerin korunması ile ilgili zorunluluklar da çevre sorunlarının uluslararası niteliğine katkıda bulunmaktadır. Yok edilen ve kirlenen tarihi ve kültürel çevrenin, insanlığın ortak mirası olduğu yönündeki yaklaşımlar giderek yaygınlaşmaktadır.

Çevre sorunları ile ilgili daha önce sözü edilen uluslar arası çabaların sonuncusunu Rio Çevre Konferansı oluşturmaktadır. 1992’de toplanan Rio Zirvesi’nde ele alınan konular, bir deklarasyon çerçevesinde düzenlenmiş ve küresel çevre politikaları olarak benimsenmiştir. Çevre ve kalkınma konularındaki bütün hizmet ve politikaları yönlendirecek prensipler de Gündem 21 adı altında toplanmıştır. Buna göre, bu gündem sürdürülebilir kalkınmanın esas olarak hükümetlerin sorumluluğunda olduğunun farkındadır ve bu da ulusal strateji, plan ve politikalar gerektirmektedir. Ülkelerin gayretleri, BM gibi uluslar arası kuruluşların işbirliği ile bağlantılı olmalıdır. Geniş halk katılımı, gönüllü kuruluşların etkili varlıkları ve diğer gruplar da teşvik edilmelidir.

Rio Deklarasyonu ile, küresel bir çevre politikasının esasları niteliğinde benimsenen başlıklar, kalkınma hakkından çevreyi koruyarak kalkınmaya, sağlıklı bir yaşam hakkından çevresel maliyetlere ve çevresel etki değerlendirmesine kadar geniş bir içerik taşımaktadır. Uluslar arası bir çevre politikasının temel çerçevesini çizen bu esaslar, ulusal çevre politikalarının belirlenmesinde de yönlendirici bir fonksiyon görecek niteliktedir. “Endüstrileşmenin uluslar üstü olması, çevre sorunlarının da uluslar üstü olmasını sağlamıştır. Bu yüzden de çevre politikası, düzenleyici ilkeler ile uluslar arası politikada ve uluslar arası politika ise ulusal çevre politikasında gittikçe etkili olmaktadır. Yetkili ve sorumlu olarak ulusal politikanın önemi büyüktür. Çünkü ekolojinin ve ekonominin uluslar arası sorunlarıyla karşılaşan ulusal devlettir. Bu devlet aynı zamanda sık sık dünya ekonomisinin ve onun sorunlarıyla karşı karşıya çaresiz kalandır. Ulus devlet, global çevre koruma için tek büyük aktör olarak düşünülmekle birlikte aslında zayıf bir konumdadır” (Toprak, 1995: 181) Bu anlamda dünya, bir ulus-devletler topluluğundan ağlar topluluğuna doğru gitmektedir (Naisbitt, 1997: 31).

Sanayi sonrası topluma doğru yaşanan ve globalleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme eğilimlerinin öne çıktığı sürekli değişim ve dönüşüm sürecinde, Ulus-devletin ekonomik ve siyasal işlevlerindeki değişmeler, özellikle bastırma ve bütünleştirme işlevleri ile ilgili bunalımlar, Batıda demokrasinin geliştirilmesiyle aşılmaya çalışılmıştır. Ancak bunun bir çözüm olabileceği kesin olmadığı gibi, yeni süreçte yerelleşme ve bölgeselleşme eğilimleri hızla artmaktadır. Bu eğilimlerin yansıdığı sorun alanlarının başında da uluslar arası ve uluslar ötesi niteliğiyle hızla öne çıkan çevre gelmektedir. Hatta denilebilir ki, “gelecek on yıllarda çevrenin kullanılması kadar dünyayı küresel çapta sınayacak  başka bir sorun düşünmek zordur” (Fuller, 1996: 134).

Çevre sorunlarının kazandığı yeni boyutlara paralel olarak geliştirilen küresel çözüm önerileri ve bu bağlamdaki çözüm arayışları, sözü edilen değişim ve dönüşüm sürecinde yani globalleşme, bölgeselleşme ve yerelleşme dinamikleri çerçevesinde yeni içerikler kazanmıştır ve kazanmaya devam etmektedir. Bu süreçte sorunlar, küresel ve yerelin yanında ekonomik, siyasal ve kültürel yapıda  bölgesel örgütlenmeleri de doğrudan ilgilendirir hale gelmiştir. Çevre de bu süreçte belirginleşen, uluslar arası ve uluslar ötesi nitelikleriyle bölgesel örgütlerin ilgi alanlarının başında yer almaktadır. Çevrenin korunmasının ortaya koyduğu problemler, özelliklerine ve boyutlarına göre o kadar çeşitlidir ki, küresel olduğu kadar bölgesel düzeydeki uluslararası organizasyonların büyük bir kısmı 1960'lı yıllardan bu yana çevre konusuyla ilgilenmektedir.

Uluslararası organizasyonlar genellikle ikili bir ayrım çerçevesinde ele alınmaktadır. Bunlar; işbirliği hareketleri ve Avrupa Toplulukları gibi entegrasyon teşkilatlarıdır. Birincileri, üye devletlerin egemenlik haklarına saygılıdırlar, zira, onların muhalif olduğu zorunlu kararlar alamaz, çünkü organlar oybirliği esasına göre karar alırlar. Buna karşılık, Avrupa Toplulukları transfer edilmiş bazı egemenlik haklarını kullanırlar, üye devletler topluluklar yararına bazı yetkilerinden vazgeçmişlerdir (Kiss, 1992: 224). Bu ikili yapılanma çevre ile ilgili konulara ilişkin faaliyet ve örgütlenmelerde de kendini göstermektedir.
Bu çerçevede ağırlıklı olarak Avrupa Birliği, NAFTA ve Pasifik Bölgesi önem kazanmakta ve üç kutuplu bir yapı ortaya çıkmaktadır. Bu gelişmelere paralel olarak uluslar arası normların ve kuralların, artan yaptırım gücü ile de desteklenerek giderek ağırlık kazandığı görülmektedir. Bu bağlamda, ülkelerin diğer ülkelerdeki gelişmelerden soyutlanmış olarak etkin ve sağlıklı politikalar oluşturmaları mümkün değildir.

 Bunun yanında, ekonomik alanda globalleşmeyle karşılıklı etkileşim içinde bölgesel bütünleşme hareketlerine paralel olarak, globalleşme sürecinde dış ticaret, fikri haklar ve çevre gibi alanlarda yeni norm ve standartlar geliştirilmekte ve bu alanlarda uluslar arası kuruluşların etkinliği giderek artmaktadır. Avrupa Birliği’nde özellikle ekonomik politikalarda uluslarüstü kurumlar giderek belirleyici olmakta, siyasal ve sosyal alanlarda da ortak girişimler yoğunluk kazanmaktadır.

Bir realite olarak, çevrenin salt kirlenme sorunları olarak algılanmaktan çıkıp, bölgesel ve global düzeyde kalkınmayla karşılıklı etkileşimi bağlamında değerlendirilmesine paralel olarak, başta BM, OECD ve Avrupa Birliği olmak üzere, uluslar arası ve ulus-üstü nitelikte örgütlenmiş bölgesel ve küresel bir çok kuruluşun yönlendirici etkisinin öne çıkması vb. gelişmeler, çevrenin yeni bir anlayışla yönetilmesi gerektiği konusundaki çalışmaları hızlandırmıştır.
4. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME
Son otuz-kırk yılda gündemimize yerleşen çevrenin bu şekilde belirgin hale gelmesi ve billurlaşması daha çok onun sorun olarak ortaya çıkmasıyla ilgilidir. Sebebi ve sorumlusu kim olursa olsun bütün insanlığı aynı oranda etkileyen ve hatta bütün dünyayı tehdit eder bir nitelik kazanan çevre sorunları, insanlığın çevresine ilk müdahalesi ile başlamış fakat sanayi devrimi  sonrası iktisadi-rasyonel insan düşüncesiyle  yoğunlaşıp, kendini hissettirmeye başlamıştır. Bugün ise gelişmişi-azgelişmişi ve doğulusu-batılısı ile bütün dünyayı tehdit eder bir nitelik kazanmıştır. Ancak, bugün önemli olan bu tartışmalar değil ortak geleceğimiz için uluslararası ve global bazda nelerin yapılabileceği, hangi ortak proje ve işbirliği çabalarının sergilenebileceğidir. Çünkü karşılaşılan felaketin boyutları ve sınır ötesi birikimli niteliği ideolojik yaklaşımların ötesinde bütüncül bir yaklaşımı ve çözümü gerekli kılmaktadır. 
İnsan doğa ilişkilerinin ulaştığı nokta XX. Yüzyıl insanını yeniden düşünmeye yöneltmiştir. Sorunsalın irdelenmesi göstermiştir ki; dünyada yalnızca belli noktalarda, yerlerde, bölgelerde bozulma, yok olma ile karşılaşılmaz, eğer bir sorun varsa dünyanın tümünü aynı anda ve aynı ölçüde ilgilendirir. Dünyanın tümü aynı çevrebilimsel koşullara bağlıdır. Bu nedenle, dünyanın tek bir geleceği vardır ve insanlar bu ortak geleceği birbirleriyle paylaşacaklardır.

Çevrebilim, insan-çevre ilişkilerini ortaya koyarken, yerkürenin yerini, değerini açıklamış, çevre sorunlarının kısa sürede tüm yerküreyi sardığını kanıtlamıştır. Bunun sonucunda çevre sorunlarının bütüncüllüğü ve globalliği çevre söylemine girmiştir. Sorunun global niteliği, çözüm yolunun da global olmasını gerektirmiş, çevre sorunları yerellikten globalliğe geçerken, bunların çözüm aracı çevre politikaları da ulusallıktan uluslararasıcılığa doğru kaymıştır (Keleş ve Hamamcı, 1991: 147). Özellikle 1970’lerde dramatik bir biçimde öncekinden çok farklı hale gelen dünyada, globalleşme, piyasa ekonomilerinin baskısı ve bilgi teknolojileriyle gelen devrimle yepyeni, farklı çevre politikalarının oluşturulması zorunlu hale gelmiştir (Chertow ve Esty, 1997: 73). 
Bugün gelinen noktada, “toplumumuzun temel bir değerine, yani sağlıklı bir çevrede yaşama hakkına, ya da yine bu çevrenin gerektirdiği niteliğin makul bir düzeyine ciddi biçimde zarar veren eylemleri’ (Ferry, 2000: 104) kapsayan çevreye karşı suçlar, kümülatif niteliğiyle çevre sorunlarına dönüşmüş ve gündemimizin ilk sıralarına oturmuştur. 19. Yüzyıldan itibaren temelleri atılan felsefi ve bilimsel düşünüş tarzı ve paradigması 1960’lara gelindiğinde bazı istenmeyen sonuçlar doğurdu. 1972’de Stockholm Çevre Konferansıyla iyice billurlaşan çevre sorunları, ortaya çıkışında etkisi olsun olmasın bütün insanları ve ülkeleri ilgilendirir ve etkiler bir konuma gelmiştir. Bu yönüyle global bir nitelik taşımakta ve aynı zamanda global çözümler de beklemektedir.
Çevre sorunlarının global nitelikte çözümler çerçevesinde ele alınması, sorunun iki temel nedeni olan sanayileşme ve kentleşme ile yakından ilgilidir. Sanayi devrimi sonrasında belli bir epistomolojik ve ontolojik bakış açısını ya da paradigmayı içerir biçimde belirginleşen sanayi toplumunun en önemli niteliklerinden biri de beraberinde kentleşme olgusunu getirmiş olmasıdır. Son ikiyüzyıl içinde süregelen ve kentleşme devrimi olarak nitelenebilecek hızlı bir oluşum, çevre sorunlarının temel nedenlerinden bir olarak tüm dünya ülkelerini etkilemektedir. 
Çevre toplumların gündemine girdiğinden bu yana hangi alanda olursa olsun sürekli bir ikilem içinde görünmüştür. Çevrenin uluslar arası  boyutlarında da bu özellikler açık bir biçimde görülmektedir. Uluslar arası düzeyde çevre hem çatışmaların, hem de uzlaşmaların temelini oluşturmaktadır. Uluslar arası ilişkiler ister kültürel, ister siyasal, ister ekonomik açıdan ele alınırsa alınsın, çevre tümünde ağırlığını duyurmaktadır. Uluslar arası toplumun bu güncel konusu, uluslar arası hukukun da ilgi alanını oluşturmaktadır.

Doğası gereği uluslar arası olan çevre ile ilgili konular, günümüz ülkelerini giderek daha çok karşılıklı bağımlı hale getirmektedir. Global ölçekte yok olma tehdidi altında bulunan çevre, bütün ulusları bir araya gelmeye zorlayan ortak bir payda olmaya doğru gitmektedir. Sınır ötesi kirlilik kavramı da çevreyi ulusal olmaktan çok uluslararası boyuta taşınmakta ve bu bağlamda bölgesel ve evrensel nitelikli işbirliği çabalarını zorunlu kılmaktadır.
Çevre sorunlarının dünya kamuoyunu etkilemeye başlaması, son otuz-kırk yıl içinde belirginleşmiştir. Gelişmiş ve gelişmekte olan bütün ülkelerin bugünkü yaşam seviyesini ve geleceğini, farklı ölçüde ve farklı şekilde de olsa etkileyen çevre konularının, iç ve dış politikaları da yönlendirmesi kaçınılmazdır. Nitekim, 1972 Stockholm Çevre Konferansı, Birleşmiş Milletlerin, diğer bir ifadeyle çeşitli ülkelerin konuya duyduğu ilginin sonucu gerçekleşmiş, bunun ardından uluslar arası düzeydeki örgütlenmeleri ulusal örgütlenmeler takip etmiş, ülkelerin anayasaları ve hukuk sistemleri çevre konularına geniş yer vermeye başlamış, uluslar arası alanda ve hemen her ülkede kamuoyunun artan ilgisi sonunda, çevre politikaları önem kazanmaya başlamıştır.
Dünya genelinde, uluslar arası düzeyde ilk sayılabilecek global çevre politikaları Birleşmiş Milletler tarafından 1972 yılında, Stockholm’de yapılan toplantıyı takiben oluşturulan UNEP (Birleşmiş Milletler Çevre Programı) ile ortaya konulmuştur. Bu politikanın esasını ekonomik kalkınma ile çevre arasındaki ilişki belirlemektedir. BM Çevre ve Kalkınma Komisyonu (Brundtland Komisyonu) tarafından hazırlanarak 1987 yılında yayınlanan Ortak Geleceğimiz Raporu’nda Sürdürülebilir Kalkınma modeli gündemi getirilmiştir. UNEP’in koordinatörlüğünde, çevre koruma ve geliştirme konularında çok sayıda uluslar arası faaliyet gerçekleştirilmiştir. Yirmi yıl sonra, 1992 yılında gerçekleştirilen Rio Zirvesi’nde dünyanın bugünkü durumu gözden geçirilmiştir. Bu değerlendirmenin olumlu sonuçlar verdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü bütün sözleşmelere ve uluslar arası kararlara rağmen deniz kirliliğinin giderek arttığı, atmosferdeki karbondioksit miktarının önemli artış gösterdiği, bitki ve hayvan türlerinin tehdit altında bulunduğu ortaya konulmuştur. Haziran 1992 tarihinde düzenlenen bu konferans dünya liderleri zirvelerinin en büyüğüdür. 179 ülkenin üzerinde anlaştığı en önemli nokta, dünyamızın gelecekteki kalkınmasının ekonomi, toplum ve çevre açılarından sürdürülebilir olmasının nasıl sağlanabileceğinin ortaya çıkarılması zorunluluğu olmuştur.
Çevre politikalarında son yıllarda dikkat çekici önemli bir olumsuzluk ise, merkez-çevre ilişkileri açısından hem ulusal hem de uluslar arası düzeyde giderek artan merkezileşmedir. Bu bağlamda uluslararası sistemin işleyişi bakımından konuyla ilgili gelişmiş- gelişmekte olan vb. ayrımların çevre politikalarına olumsuz etkileri ortadan kaldırılmalı ve ulusal düzeyde  çevre politikaları, belirli çıkar gruplarının istekleri doğrultusunda olmayıp uzun dönemi kapsayan, tüm aktörlerin görev alacağı, sorumluluğun paylaşıldığı, merkezi yönetim, yerel yönetim, özel kesim, gönüllü örgütlerin ve bireyin haklarının belirlenmesi şeklinde çerçevelendirilmelidir. Çevre politikalarının uygulanması esnasında gelecek olan maliyetin adalet ilkelerine uygun olarak paylaştırılmasının sağlanması gerekmektedir. Çevre politikalarında halen geçerli olan Kirleten Öder ilkesi yerine Kullanan Öder, Kirleten Eski Haline Getirir türü politikalar hakim kılınmalıdır.
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