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Özet
Kentleşme sürecinde yerel yönetimlerin sosyal sorumluluklarının ve bu sorumluluğun çevre olgusu ile ilişkisinin ele alındığı bu çalışmada, özellikle kentleşme olgusunun geldiği bu aşamada ortaya çıkan sorunlar bağlamında Türkiye’de yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu ve çevre konusu ele alınmaktadır. Bir dış çevre faktörü olarak çevre sorunlarının yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu içindeki yeri ve önemi ayrıntılı olarak irdelenmektedir. Bu konudaki çalışmalar genellikle yerel yönetimlerin etkin-verimli hizmet sunumu ile sınırlı kalmakta, yöneten- yönetilen ayrımı çerçevesindeki sosyal sorumluluklar göz ardı edilmektedir. Çalışmada, kentleşme sürecinde yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu konusunda ayrıntılı bir literatür taraması yapılmakta ve konuyla ilgili güncel mevzuat incelenmektedir.
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Giriş
Yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu konusunda, içe ve dışarıya karşı sorumluluklar veya hukuksal, etik, ekonomik sorumluluklar gibi değişik sınıflandırmalar yapılabilir. Ayrıca bu konular kendi içinde, çalışanların hakları, toplum hizmeti, tüketiciyi koruma, eğitim ve sosyal yardımlar, kent planlaması, kültür ve sanat etkinlikleri v.b şeklinde de sınıflandırılabilir. Çevrenin korunması ise bu sosyal sorumlulukların en başında gelmektedir. 

Yerel yönetimin sosyo-kültürel sorumluluğu, yerel topluluğun tarihsel ve kültürel değerlerine ve birikimlerine saygıyı, zenginleştirmeyi ve geliştirmeyi içermektedir. Yerel yönetimler, toplumsal kesimler arasındaki ilişkilerin güçlendirilmesine yardımcı olmalı ve her alanda demokratik katılımı teşvik etmelidir.

Yerel yönetimin, yönetim bağlamındaki sosyal sorumluluğu ise, adaletli yönetim, temiz yönetim, halka dönük duygusuna sahip ve halkın sürekli denetimine açık olmak zorundadır. 

Kentleşme süreci günümüzde bütün dünyada olduğu gibi, Türkiye’de de yerel yönetimlerin görev alanını, yetki ve sorumluluklarını hızla artıran bir seyir izlemektedir. Bu süreçte özellikle sosyal sorumluluk anlayışının yerel yönetimler için önemli ve somut çıktılar ortaya koyduğu görülmektedir. Yerel yönetimlerin çevre ile ilgili sosyal sorumluluğu, her türlü çevresel değerin korunması, zenginleştirilmesi ve geliştirilmesi çalışmalarını içermektedir. 
1. Sosyal Sorumluluk Kavramı ve Yerel Yönetimlerde Sosyal Sorumluluk

Sosyal sorumluluğun ilk savunucusu Oliver Shelton, “Yönetim Felsefesi” (The Philosophy of Management) adlı kitabında, “işletmenin yönetim prensipleri, toplumun sosyal faydası üzerinde odaklanmalıdır” diyerek, I. Dünya Savaşı’ndan sonra ortaya çıkan bilimsel yönetimin daha az olan insani unsurlarını modernize etme gereğini öngörmüştür. Farmer ve Hogue’nin görüşlerinde ise sosyal sorumluluk pragmatik bir bakışla ele alınır. Birkaç dakika düşünen herkes şunu kolayca anlayabilir ki her kurum sosyal sorumluluk kavramıyla alakalıdır ve bunu yerine getirmesi gerekir. Kamu ve özel sektör işletmelerinin sosyal sorumluluklarına ilişkin çok sayıda tanım bulunmaktadır (Yılmazer, http://www.etikturkiye.com/etik/yerel/3AydinYilmazer.pdf).
Buna göre, “Sosyal sorumluluklar, bir kurumun ekonomik ve yasal koşullara, iş ahlâkına, kurum içi ve çevresindeki kişi ve kurumların beklentilerine uygun bir çalışma stratejisi ve politikası gütmesine, insanları mutlu ve memnun etmesine ilişkindir” (Eren, 1990: 110). Yine, “Sosyal sorumluluk kavramı dış çevreye yönelik olup, kurumun kararlarında diğer kişi, grup, örgüt ve tüm toplumun göz önünde bulundurulması ile ilgilidir” (Dinçer, 1998: 559).

Kurumlar, sosyal yaşantının gereği olarak kurulur ve çalıştırılırlar. Bu nedenle, içinde bulundukları topluma karşı üstlendikleri çeşitli sorumlulukları da yerine getirmekle yükümlüdürler. Gerçekte, kurumlar bir toplumda faaliyette bulunmak ve yaşamak amacıyla kuruldukları gün sorumluluklarını da kabul etmiş olurlar. Bu nedenle kurumlar, toplumun amaçlarına hizmet ederek ve değer ölçütlerine uygun politikalar belirleyerek faaliyetlerini yürütmek zorundadırlar (Tenekecioğlu, 1977: 47). Sosyal sorumluluk, kurumların bir veya birden çok sosyal konular üzerine eğilmelerini gerektirir. Bu konularla uğraşmayı ihmal eden kurumlar uzun vadede başarılı olamazlar. Toplumun yararına, değişen değer ve beklentilerine cevap veremeyen veya bunları önemsemeyen kurumlar, toplumsal bir eleştiriye muhatap kaldığı gibi, aynı zamanda güven kaybına da neden olabilir. Dolayısıyla sosyal sorumluluk, karar verici durumda olanların, kendi çıkarlarını olduğu kadar, toplumun genel çıkarlarını da geliştirecek ve koruyacak eylemlerin yapılması yönünde bir zorunluluktur (Halıcı, 2001: 12).
Kamu yönetimi yaklaşımı çerçevesinde sosyal sorumluluk; halk adına hareket eden kamu çalışanlarının, aldıkları her kararda, halkın büyük çoğunluğunun tatminini sağlayıcı bir genel sorumluluk taşımalarını ifade eder. Bu tanıma göre, kamu görevlilerinin temel sorumluluğu, kamu yönetiminin bir emanet olduğu bilincinden uzaklaşmadan, halkın mutluluğu için taşınan genel bir sorumluluktur (Kılavuz, 2004: 90- 91).
Kamu yönetiminin bir parçası olarak yerel yönetimlerin sosyal sorumluluklarını, bir kamu kurumu olmaları yönüyle kuruluş amaçları ve örgütsel- işlevsel yanlarıyla ilişkilendirilerek ortaya koymak mümkündür. Yerel yönetimler, bir beldede yaşayan halkın mahalli ortak ihtiyaçlarını gidermek amacıyla kurulmuş kurumlardır. Yerel yönetimlerin kuruluş amaçlarını ortaya koyan bu tanım, aynı zamanda yerel yönetimlerin sosyal sorumluluklarının belirlenmesinde de önemli bir rehber olmaktadır. Bu durumda yerel yönetimlerin sosyal sorumluluk alanları, temel işlevlerinin yerine getirilmesi, yani kurulduğu beldede gerekli yerel ihtiyaçların üretilmesi, halka sunulması ve vatandaşın beklentilerinin giderilmesidir.

Yerel yönetimlerin kendinden beklenen görevleri yerine getirebilmelerinin bir ölçüsü olarak değerlendirilebilecek vatandaş memnuniyetinin sağlanması, yerel yönetimlerin, vatandaşın istek ve taleplerine duyarlı olmasını ve bunların, kuruma yön vermesini gerektirmektedir. Nitekim yerel yönetimler, yerel kamusal ihtiyaçların, hızla ihtiyaç olmaktan çıkmadan, istenen düzeyde karşılanabildiği oranda işlevlerini yerine getirebilmekte ve vatandaş memnuniyetini artırabilmekte, dolayısıyla sosyal sorumluklarına uygun hareket etmesi mümkün olmaktadır (Yüksel vd. http://www.etikturkiye.com/etik/yerel/2GamzeBozkurt.pdf).
Yerel yönetimler içerisinde, özellikle kentleşme olgusunun ortaya çıkardığı realize sonuçlar bağlamında belediyeler giderek önem kazanmaktadır. Bu önem kazanma keyfiyetinin bir boyutunu da sosyal sorumluluk kavramı oluşturmaktadır. Örneğin, Türkiye’de kentsel nüfusun %85’inin belediye sınırları içerisinde yaşadığı düşünülecek olursa bu kurumların sosyal sorumlulukla ne denli ilgili kurumlar olduğu daha iyi anlaşılacaktır. Belediyelere yönelik sosyal sorumluluk; bir belediyenin karar mevkii sahiplerinin, yöneticilerin kendi çıkarları yanında, bir bütün olarak toplumun menfaatlerinin korunması, hizmetlerin eşit dağıtılması, belediye içi ve çevresindeki kişi ve kurumların beklentilerine uygun hizmet üretmesi, çalışma stratejisi ve politikası güderek insanları mutlu ve memnun etmesi şeklinde tanımlanabilir. Belediyelerin gelişen sosyal sorumlulukları bir yandan belediyenin toplumla ilişkilerini düzenlemede kullanılan sosyal sorumluluklarını, diğer yandan ise toplumsal ahlâki değerlerle ilişkili iş ahlâkı kavramlarının önemini artırmaktadır (Torlak ve Özdemir, 2003).
Paydaşların gereksinimlerinin karşılanarak memnuniyet düzeylerinin yükseltilmesi, kurumların dışa açık bir yaklaşımı benimsemesiyle çok yakından ilgilidir. Bu nitelikteki kurumlar, yalnızca kendi varlıklarını sürdürmek için değil, örgütsel- işlevsel var oluş nedenlerinde hareketle, hizmet sundukları paydaşların taleplerine duyarlı olmak durumundadırlar. Yerel yönetimler, hemşehrilerin ihtiyaçlarını sürekli takip ederek, bunlara çözüm üretebildikleri oranda başarılı olmuş sayılırlar. Diğer bir ifadeyle, yurttaş odaklı bir yönetimi anlatan bu yönetim yaklaşımı, yerel yönetimlerin belde halkının öncelikleri doğrultusunda hareket etmesini sağlamakta ve böylece bir taraftan etkinliği artırırken, diğer taraftan daha katılımlı bir yönetim ortaya koymaktadır. Bütün bu yaklaşımların odağında ise, sosyal sorumluluk kavramı bulunmaktadır.
2. Kentleşme Süreci ve Yerel Yönetimlerin Sosyal Sorumluluğu

Yerel yönetimler daima eğitim, sağlık, konut gibi temel sosyal politikaların mahalli düzeyde sağlanmasında ve kendi birimlerindeki vatandaşların refahının bizzat kendi faaliyetleri ile artırılmasında etkin bir kurum olarak görev almışlardır. Kent yönetimleri ile başlayan süreç, Yoksulluk Yasalarının mahalli düzeydeki sorumluluğu ile merkezi yönetim yerel yönetim işbirliği çerçevesinde gelişmeye başlamıştır. Endüstri devriminin ortaya çıkardığı büyük kentsel ve sosyal problemler merkezi ve yerel yönetimlerin sorumluluklarının ani ve büyük artışa yol açmış, müdahaleci devlet anlayışının doğuşuyla birlikte yerel yönetimler mahalli düzeydeki sosyal politikaların sağlanmasında giderek etkinliği artan bir araç haline gelmişlerdir. Refah devleti dönemi ise, merkezi devlette olduğu gibi yerel yönetimler için de son aşama olup, birçok ülkede yerel yönetimlerin sosyal politika fonksiyonları en üst düzeye ulaşmıştır (Ersöz, 2004: 773).
Dünyanın geleceğinin hem gelişmiş, hem de gelişmekte olan ülkeler açısından kentlerde yattığını söylemek bir gerçeğin kabulü dolayısıyla da onunla ilgili alanlara doğru yaklaşımın ilk adımı olacaktır. Kentsel sistemlerin örgütlenme ve yönetim biçimlerinin, küresel iklimin ısınması, ozon tabakasının incelmesi, küresel ve biyolojik çeşitliğin azalması gibi göstergelerle olan yakın ilişkisinin anlaşılmasıyla birlikte, bugün artık kentler, ulusal ve uluslararası alanda, çabaların yoğunlaşması gereken asıl birimler olarak kabul görmektedir (Ökmen, 2003: 36).

Günümüzde hızlı kentleşme kentlerde çeşitli sıkıntılara neden olmaktadır. Ulaşım gelişmekte, hava kirliliği, trafik sıkışıklığı gecekondulaşma, mesken buhranı, tarihi ve artistik sanat eserlerinin yıpranması, suçların artması gibi sorunlar ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle kötümser görüşler gerekli tedbirler alınmadığı takdirde, yirmibirinci asrın kentleşmesinin Nekropolis’e dönüşeceğini ileri sürmektedirler. Bugünün sorumlu yöneticilerinin kentleşmeye yön vermek ve olumsuz etkileri giderme ödev ve sorumluluğu vardır. Kentlerin, insanların rahat ve huzurunu sağlayacak, insanların hizmetinde olacak biçimde geliştirilmeleri orunludur. Kentler insanları sıkmamalı ve rahat bir çalışma ortamı sağlanmalıdır. Böyle bir ortamın sağlanması planlı ve programlı bir çalışmaya bağlıdır (Tortop, 1991: 176). Bu planlama ve uygulamada ise sosyal sorumluluk yaklaşımının yadsınamaz bir yeri bulunmaktadır.
Yaşanan bu hızlı kentleşme süreci bir yandan sözü edilen sorunlara yol açarken, diğer yandan yerel yönetimlerden beklentileri ciddi anlamda artırmıştır. Kentlerde nüfusun hızla artmaya devam edeceği yönündeki tahminler, yerel yönetimlerin sorumluluklarında benzer yönde bir artış olacağına işaret etmektedir. Nitekim günümüz kentlerinde ortaya çıkan; altyapı yetersizliği, kent arazilerinin talan edilmesi ve çarpık kentleşme, yeşil alanların yok edilmesi, küresel boyutlarda yaşanan çevre kirliliği, konut yetersizliği ve gecekondulaşma, kente eklemlenme gibi, birçok sorunun çözümü giderek güçleşmektedir. Bütün bu gelişmeler, yerel yönetimlerin sosyal sorumluklarını genişletmektedir. Günümüz kentlerinde, ranta konu olmuş kent arazilerinin toplum zararına kullanımının önlenmesi, bir anlamda sağlıklı bir kentin oluşturulması, yerel yönetimlerin sorumluluk alanlarının temelini oluşturmaktadır. Nitekim kent arazilerinin mülkiyete konu olması ve dolayısıyla ortak kullanıma imkân verecek şekilde düzenleyen imar planlarının oluşturulması ve titizlikle uygulanması, beklenen sorumluluğun yerine getirilmesinde ayrı bir öneme sahiptir (Yüksel vd., http://www.etikturkiye.com/etik/yerel/2GamzeBozkurt.pdf).
Kent yönetiminin temel konusu sayısı hızla artan insanların ve boyutları sürekli büyüyen mekânların gereksinimlerinin giderilmesini sağlamak, büyümeyi yönetmek yönlendirmek ve denetlemektir. İyi bir kent yönetimi bu hedefleri etkili ve verimli bir şekilde yerine getirebilen yönetimdir. Zira kentsel büyüme daha fazla nüfusa, daha geniş alana daha çok ve çeşitli hizmet sunulmasını ve sorunların bertaraf edilmesini gerektirmektedir. Bu konuda en büyük görev yönetimlere ve özellikle belediyelere düşmektedir. Belediyeler başta olmak üzere yerel yönetimlerin bu bağlamdaki rolleri genellikle sosyal sorumluluk kavramıyla formüle edilmektedir.

3. Bir Sosyal Sorumluluk Alanı Olarak Çevre ve Yerel Yönetimler

3.1 Yerel Yönetimlerin Sosyal Sorumluluğu ve Çevre
Çevre sorunlarının temel iki nedeni, genel olarak sanayileşme ve kentleşme biçiminde ele alınabilir. Nitelikler ve boyutlar farklılaşsa da gelişmiş ülkelere benzer şekilde Türkiye gibi gelişmekte olan ülkelerde de bu iki temel neden çevre sorunları ile yakından ilgilidir. Konu özellikle sanayileşememe ve sanayileşmeyle paralel olmayan kentleşme nitelikleri ve bu bağlamda belirginleşen sorunları içermektedir. Bunların başında ise çevre sorunları gelmektedir. Türkiye, gelişmiş sanayi ülkelerinin aksine çevre sorunları ile geç karşılaşmıştır. Çevrenin insan sağlığını tehdit eder boyutlara ulaşması 1970’li yılların sonrasına rastlar. Özellikle kentsel alanlarda görülen çevre sorunları ile kıyı bölgelerimizdeki kirlenmeler son yıllarda büyük boyutlara ulaşmıştır. Sorunların artmasına paralel olarak ise konu, bu yönde merkezi ve yerel düzeyde geliştirilen politikalar çerçevesinde ele alınmaya başlamıştır.

Çevre sorunları, reaktif (onarımcı) politikalardan daha çok proaktif (önleyici) politikaların etkin olduğu, bunun yanında merkezi ve yerel düzeydeki bu politikaların işbirliğini zorunlu kılan bir konu niteliğindedir.  Zira bu sorunların büyük bir çoğunluğu fiilen (de facto) yerel niteliktedir ve yerel halkın duyarlılık ve katılımını zorunlu kılmaktadır. Etkileri açısından global boyutlara sahip bulunsa da yerel halkın katılımı ve müdahalesi olmadan ve bu konuda işbirliği sağlanmadan çevre sorunlarının çözümü oldukça zordur. 

Günümüzde konuttan çevreye, altyapıdan sosyo-kültürel alana kadar kentleşme boyutlu birçok sorunun çözümünde yerel yönetimlere büyük görev düşmektedir. Türkiye de içinde olmak üzere dünyadaki eğilim, yerel yönetimlere kentleşme ve çevre ile ilgili pek çok sorunun çözümünde aktif görevler yükleme yönündedir. Bu yönüyle kentleşme, çevre ve yerel yönetimler aynı mekanlı kavramlardır. Bu aynı mekânlılığın odağında ise sosyal sorumluluk kavramı bulunmaktadır.
Etkin, verimli hizmet sunan birimler olmanın yanında, demokratik bir yönetim birimi olarak yerel yönetimlerin söz konusu bu sosyal sorumluluğu, demokratik yönetim anlayışıyla da yakından ilgilidir. Bugün dünyada pek çok konuda olduğu gibi çevre sorunlarının çözümünde de yerel yönetimlerin rolü ve önemi giderek önem kazanmaktadır. Kentleşme ve sanayileşmenin ortaya çıkardığı sorunlar daha çok yerleşim yerlerini ilgilendirdiği için, bu yönüyle yerel yönetimlerin görev alanına girdi (in-put) sağlamaktadır (Ökmen, 2003: 39). 

Yerel yönetimler, çoğu ülkede, anayasa ile düzenlenmiş, demokratik ve özerk kuruluşlar olma özelliği ile ülkelerin yönetim sistemleri içerisinde her geçen gün ağırlıklarını arttırmaktadırlar. Merkezi yönetimlerin iş yükünün çokluğu, görevlerini yerine getirmedeki sorunlar, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin halka en yakın yerel yönetim birimlerince yerine getirilmesi anlayışının benimsenmesi, yerel nitelikli kamu hizmetlerinin sunumunda halkın beklentilerinin tam olarak karşılanmak istenmesi, kamu hizmetlerinde etkinliğin ve verimliliğin sağlanmak istenmesi gibi nedenler yerel yönetimlerin önemini son derecede arttırmaktadır. Demokrasinin temel kurumlarından biri olarak görülen yerel yönetimlerin, halka en yakın yönetim birimleri olarak toplumsal talepleri daha iyi karşılayacağı, kamu hizmetlerini daha hızlı ve etkin bir şekilde yerine getireceği ve halkın yönetime katılımını kolaylaştıracaktır. Yerel yönetimler, demokratik hayatta oynadığı roller ve kamu hizmetlerinin halka götürülmesinde üstlendiği işlevler ile yönetilenlerin yönetime katılmasının ilk aşamasıdır (Toprak, 2006: 12).
Yerel yönetimlerin varlık nedeni, halkın yerel ve ortak ihtiyaçlarını karşılamaktır. Bu ilkeden hareketle, günün ihtiyacına uygun talepleri karşılamak amacını taşımaktadırlar. Günümüzde sağlıklı bir çevrede yaşamak, toplumun en önemli ihtiyaçları arasında yer almaktadır. Yerel yönetimler, görevleri arasında genel anlamda çevre hizmetlerini sağlık ve temizlik hizmeti olarak yürütmektedirler. Çevre sorunlarının önlenmesinde önemli rol beldeden sorumlu yerel yönetimlere düşmektedir. Buna bağlı olarak çevre korumasında kamusal araçlar önem kazanmıştır.  Bu bağlamda yerel yönetimlerin çevre ile ilgili bu görev ve sorumlulukları, sosyal sorumluluk anlayışının yaygınlaşmasına paralel olarak hızla genişleme eğilimindedir.
Türkiye’de mevcut yerel yönetim sınıflandırmasına göre, Belediye, İl Özel İdaresi ve Köy olmak üzere üçlü bir ayrım bulunmaktadır. Bir de buna özel bir yönetim şekli olan Büyük Şehir Belediyesini ilave edebiliriz. Bir yerel yönetim birimi olarak İl Özel İdaresi ve Köy’ün çevre sorunları ile ilgili görev ve yetkileri olmakta birlikte biz burada kentleşme ve sanayileşme kaynaklı çevre sorunlarının kentlerimizdeki durumunu ve bu çerçevede belirginleşen oysal sorumluluğu ağırlıklı olarak incelediğimiz için belediyelerin çevre sorunları ile ilgili görev ve yetkileri konusuna yoğunlaşacağız. Bu bağlamda belediye yönetimlerinin bulunduğu mekânlar olan kentlerde görülen çevre sorunlarının, belediyelerin bu konudaki rolüne ve bu rolü yerine getirirken kullandığı araç, teknik ve yöntemlerle, temel ilkelere değineceğiz. Bu arada bütün bu faaliyetler sürecinde gerekli sosyal sorumluluğun altını çizmeye çalışacağız.

Yerel yönetimler, çevre konularında gerek soruna kaynaklık etme, gerekse yürütmeye ilişkin yetkiler açısından güçlendirilmesi gereken birimler olarak önemini korumaktadır. Belediyelerin fiziksel planlamadan, su kaynaklarına ve her türlü atıklara ilişkin olarak üstlendikleri sorumluluklarını yerine getirebilmeleri mali kaynak denetimi, personel gibi yerel yönetimlere ilişkin sorunlarının giderilmesini gerektirir. Çevre konusunda sorumluluklarını yerine getirmeyen merkezi/yerel yönetimler için yaptırımlara gidilmelidir. Yerel yönetimlerin çevreye duyarlı kamuoyu yaratmak ve desteğini almak için halkla ilişkilerini geliştirmesi ve tepkileri dikkate alarak değerlendirmesi gerekmektedir (Toprak, 1995: 180).

Bu konu ile ilgili olarak 1982 Anayasasının 56. maddesi çevre korumasını ve geliştirilmesini devlete ve vatandaşa ödev olarak veriyor. Ancak ülkemizde yeterli katılım ve duyarlılığın var olduğu söylenemez. Bu konuda belediyelere halka dönük ve yüz yüze bir yönetim sergilemek görevi düşmektedir. Halk ile ilişkiler sıkılaştırılıp, katılım ve işbirliği artırılmalıdır. 

Çevre sorunlarının kaynağında önlenmesi ile ilgili en önemli araçlardan biri eğitimdir. İnsanı ele almadan onu yönlendirmeden çalışmaları sonuç üzerinde yoğunlaştırmak çözüm getirmez. Bunu sağlayacak en önemli etken ise eğitimdir. Gerek yerel yönetim personeli gerekse halkın eğitimi ve haberleşme kanallarının açık olduğu bir iletişim şekli, çevre sorunlarını önlenmesi ve çevre korunmasında önemli faydalar sağlayacaktır. 

Halka dönük olma bugün en revaçta kavramlardan biridir. Artık katılım, seçimden seçime oy verme olarak değil, yönetici yönetilen ilişkisinin yani yönetim sürecinin her aşamasında aktif katılımı ihtiva eden bir içeriğe sahiptir. Halk katılmak istiyor. Hem politik kararların oluşmasında, hem de uygulamanın yürütülmesinde katkısı olsun istiyor. Daha da önemlisi daha çok hesap soruyor. Harcanan paralar benim vergilerimden oluşuyor, hesap verilmeli diye düşünüyor (Alpöge, 1994: 143). İşte bu olumlu eğilim yerel yönetimlere halka dönük olma, onunla işbirliği yapma zorunluluğu getirmektedir. Çevre sorunlarının çözümü ancak bu nitelikte bir anlayış ve işbirliği ve bu yönde bir eğitim süreci ile mümkün olabilecektir. 

Globalleşme sürecinin en belirgin nitelik olarak ortaya çıktığı sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiş aşamasında yönetim anlayışında da önemli değişiklikler meydana gelmektedir. Ortaya çıkmakta olan toplumsal, ekonomik ve siyasal olgular kamu yönetimini değişme ve gelişme yönünde güçlü bir baskı altına almaktadır. Değişim, durağanlıktan devingenliğe, yapısal endişelere bağımlılıktan etkenlik ve verimlilik arayışlarına ve hukuksal geçerlilik endişelerinden yarar/maliyet uzlaşılarının ortaya çıkarılmasına doğru bir yöneliş ve geçiş biçiminde ortaya çıkmaktadır. Yirmi birinci yüzyılda nasıl bir kamu yönetimi? sorusuna verilecek temel yanıt bu değişime yol açan nedenlerin açıklıkla ve netlikle belirlenmesine ve ortaya çıkan yeni gereksinimlere isabetli ve geçerli çözüm yolları bulunmasına bağlı görünmektedir. 

Kamu yönetiminde değişimin bir temel alanını da merkezi hükümete ya da federal hükümete verilmiş olan bazı kamu hizmetlerinin işlevlerinin yerel yönetimlere devri oluşturmaktadır. Bu olgu yerel yönetimler üzerindeki merkezi yönetime ait yönetsel gözeticilik yetkilerinin azaltılması, yerel özerkliğin geliştirilmesi ve yerel uygunluk (subsidiarity) ilkesine uygulanabilirlik olanağı kazandırılması yöntemleriyle geliştirilmek istenmektedir. Buna karşılık merkezi yönetimin yerel yönetimler üzerindeki denetiminin sıkılaştırılması ve yasallık denetimi yanında, paranın değer karşılığı anlayışına dayalı başarım denetimi ilkesinin yaygınlaştırılması önerilmektedir (Yaşamış, 1997: 1-12).

Kar amacının yanında sosyal sorumluluk ve ahlaki değerler ön plana çıktığı, yetkilerin merkezden yerele ve sivil topluma doğru aktarmanın önem kazandığı bu süreçte, aynı zamanda bir kamu görevi yerine getiren yerel yönetimlerin bu gelişmelerden etkilenmemesi düşünülemez. Bu süreçte öne çıkan ve önem kazanan bir kavram olarak sosyal sorumluluk kavramı, dış çevreye yönelik olup, işletme veya kurumlarla diğer kişi, grup, örgüt ve tüm toplumun göz önünde bulundurulması ile ilgilidir. Bu açıdan sosyal sorumluluk; işletmenin ekonomik faaliyetlerinin, onunla ilgili tarafların (hissedarlar, çalışanlar, tüketiciler ve toplum) hiçbirinin menfaatlerine zarar verilmeden yönetilmesi olarak ele alınabilir. 

Yerel yönetimler gerek yönetim gerekse hizmet sunma bağlamında büyük organizasyonlar olarak ortaya çıkmaktadır. Bugün özellikle Büyükşehir belediyeleri personel ve mali bakımdan bazı bakanlıkları geride bırakacak bir büyüklüğe sahiptirler. Yönetim ve hizmet sunma anlayışındaki küresel değişme doğal olarak bu organizasyonları da etkilemekte ve onlara bazı sosyal sorumluluklar yüklemektedir. Yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu konusunda, içe ve dışarıya karşı sorumluluklar veya hukuksal, etik, ekonomik sorumluluklar gibi değişik sınıflandırmalar yapılabilir. Ayrıca bu konular, kendi içinde çalışanların hakları, toplum hizmeti, tüketiciyi koruma, eğitim ve sosyal yardımlar, kent planlaması, kültür ve sanat etkinlikleri v.b şeklinde de sınıflandırılabilir (Dinçer, 1998: 112, 115). Çevrenin korunması ise bu sosyal sorumlulukların en başında gelmektedir.

Yerel yönetimler hem kamu hizmeti ve kamu yararı yönü hem de piyasa şartlarında mal ve hizmet üretme fonksiyonu bulunan örgütlerdir. Bu yönetimler, bu süreçlerde devlet, diğer yönetimler, çalışanlar, toplum ve çevre gibi faktörlerle karşı karşıyadır ve bunlara karşı bazı sosyal sorumluluklar taşımak zorundadırlar. Yerel yönetimler, çalışanlarına karşı da sorumludurlar ve bu sorumlulukları çalışanların güvenliğini sağlama ve adil ücret ödeme, onların hizmet içi eğitimlerini sağlama, yönetime katılmalarını temin etme, sağlıklı çalışma şartlarını sağlama, sosyal nitelikli ihtiyaçlarını giderme, güvenliklerini sağlama gibi başlıklar altında ele alabiliriz.

Yine yerel yönetimler topluma karşı, kaliteli mal ve hizmet sağlama, yeni istihdam sahaları açmak suretiyle işsizliğe katkıda bulunma gibi sorumluluklara sahiptir. Bu sorumluluklar devlete, diğer yönetimlere, çevreye olmak üzere çok sayıda olarak ele alınabilir. Sosyal sorumluluk anlayışı günümüz yerel yönetimlerinin yeni yapılanmaları sürecinde önemli bir yere sahiptir (Ökmen ve Çiçek, 1997: 142).

Yerel yönetimlerin sosyal sorumluluklarının önemli bir yanını da hukuksal sorumluluk oluşturmaktadır. Yerel yönetimler anayasa, yasa, yönetmelik vb. metinler ile uluslar arası sözleşmelerin kendilerine yüklediği görev ve sorumlukları öncelikli olarak ele almak ve karşılamak zorundadır. Bu açıdan sorumluklarının sınırları bu bağlamdaki mevzuatla belirlenmiştir. Bir diğer sorumluluk olan insani sorumlulukları kapsamını ise toplumla ilgili her türlü ekonomik, etik, kültürel ve psikolojik sorumluluklar girmektedir. Yine yerel yönetimlerin sosyo-kültürel sorumluluğu, yerel topluluğun tarihsel ve kültürel değerlerine ve birikimlerine saygıyı, zenginleştirmeyi ve geliştirmeyi içermektedir. Yerel yönetimler, toplumsal kesimler arasındaki ilişkilerin güçlendirilmesine yardımcı olmalı ve her alanda demokratik katılımı teşvik etmelidir.

Yerel yönetimlerin, yönetimle ilgili etik sorumluluğu ise adaletli yönetim, temiz yönetim, halka dönük yönetim ve şeffaf yönetim ilkeleri ile ilgilidir. Yerinden yönetim, katılımcı olduğu kadar, saydam, sorumluluk duygusuna sahip ve halkın sürekli denetimine açık olmak zorundadır. Bu anlamda yerel yönetimlerin çevre ile ilgili sosyal sorumluluğu, her türlü çevresel değerin korunması, zenginleştirilmesi ve geliştirilmesi çalışmalarını içermektedir. Bu süreçte ise, katılım, bilgilendirme, eğitim ve yönlendirme gibi bir takım sosyal araçlar kullanılabilir.

3.2 Yerel Yönetimlere Çevre Konusunda Mevzuatla Verilen Görevler ve Yetkiler

Her alanda olduğu gibi çevre politikasının belirlenmesinde de herkesin sorduğu soru yetki kimde? sorusu olmaktadır. Toplu yerleşim alanlarında belediyeler çeşitli hizmetler sunmakta ve karşılığında vergi, resim, harç ve fiyat olarak mali bir bedel almaktadır. Doğumla başlayıp ölümle noktalanan insan hayatının tüm safhalarındaki insan ilişkileri belediyelerle iç içedir. Yerel yönetimlerle insan ilişkileri geçmişte olduğu gibi bugün de daha ileri düzeyde vardır, yarın da var olmaya devam edecektir. Bunun yanında “İnsan faaliyetlerinin çevreyle ilişkisi ve etkileşimi kaçınılmaz bir özellik göstermektedir. Toplum bireyi ve kurumlarıyla çevreye yönelmekte ve çevreden de farklı yönde beklentileri olmaktadır. İsteklerin ve bir bakıma çıkarların farklılığı denge mekanizmasının kurulmasını çok zor hale getirmektedir. Bu çerçeve dar hukuk anlayışıyla çözümlenememektedir. Öte yandan bilimsel tanı yetersizliği nedeniyle amaca ulaşamayan hukuk kuralları da dengenin kurulmasını zorlaştırmaktadır” (Toprak, 2001: 227).

Çevre politikaları açısından baktığımızda ise, Türkiye’de, çevre konuları ile ilgili olarak, 1970’li yıllara kadar politika olarak niteleyebileceğimiz bir olgudan söz etmek mümkün değildir. Osmanlı İmparatorluğu döneminde ve Cumhuriyet’in ilk yıllarında bazı gündelik problemlerin çözümü için genel nitelikte tedbirlerin alındığı ve bazı hukuki düzenlemelerin yapıldığı bilinmektedir. 1930’lu yıllar bu dönemde ayrı bir yere ve öneme sahiptir. Belediye Kanunu, Umumi Hıfzıssıhha Kanunu, Belediye Yapı ve Yollar Kanunu, gibi çevre sorunları açısından çok büyük öneme sahip üç büyük düzenlemenin yapılması kayda değer bir gelişmedir. Ancak bu kanunların uygulanması konusunda, genel olarak söylediğimiz politikasızlık geçerlidir. Nitekim daha sonraki yıllarda hem hukuki düzenlemelerin yetersizliği hem de mevcut hukuk kurallarının uygulanamaması genel kural olmuştur. 1970’li yıllar dünyada ve Türkiye’de çevre sorunlarının hissedilir boyutlara ulaştığı yıllar olmuştur. Buna paralel olarak Stockholm Çevre Konferansı ve Batılı toplumların kamuoyunda çevreye yönelik politika oluşturmada büyük mesafeler kaydedilmiştir. Ancak politikalardaki tutarlılık, politika oluşturmadaki yoğunlukla doğru orantılı olmamıştır (Görmez, 2003: 172). Çevre ile ilgili politikalar, dar anlamda bir ülkenin çevre konusundaki tercih ve hedeflerini belirleme anlamına gelmekle birlikte, gerçekte çok daha geniş bir içerik ve boyutla yakından ilgilidir. Bu anlamda çevre politikaları, o ülkedeki bireylerin, toplumun, gönüllü kuruluşların ve diğer aktörlerin çevre koruma ile ilgili düşünüş biçimleri yani zihniyeti ile olduğu kadar, bu yönde ortaya konan çabalar ve örgütlenmelerle de iç içedir.

Çevre sorunları esas olarak merkezi idare eliyle çözülemeyecek sorunlardandır. Türkiye’deki merkezi örgütlenme icabı sorunun çözümü görevi büyük ölçüde yerel yönetimlere verildiyse de, zaman zaman yerel yönetimlere de aktarılan görevler bulunmaktadır. Nitekim son zamanlarda çevreye ilişkin görev ve hizmetlerin yerel yönetimlere aktarılmasına ilişkin tartışmalar sürmekte ve bu yönde bir eğilim olduğu gözlenmektedir (Görmez, 2003: 135)

Türkiye’de belediyeler bazı görevlerinin yeni farkına varmalarına rağmen, bazı temel kanunlarda belediyelere çok önemli sayılacak görevler verilmiştir. Bu kanunlardan biri, 1930 tarihli ve 1580 sayılı Belediye Kanunu’dur. Gerçi belediyeler gelir ve personel yetersizliği ve benzeri sebeplerle bu görevlerin çoğunu yapamamışlardır, ancak son zamanlarda gerek belediyelerin gelirlerinde görülen artışlar, gerekse belediyecilik anlayışında değişmeler, belediyelerin çevre sorunlarına ilgisini artırmıştır. 
1580 sayılı Belediye Kanunu’nun ilk maddesinde belediyenin beldenin ve belde sakinlerinin mahalli mahiyette müşterek ve medeni ihtiyaçlarını tanzim ve tasfiye ile mükellef bir hükmi şahsiyet olduğundan bahsedilmektedir. Kanunun belediye görevlerinin sayıldığı 15. maddesinde ise umuma açık olan yerlerin temizliğine, intizamına bakma, yenilecek, içilecek ve umumun sağlığına kullanılacak şeylerle yerlerin denetimi salgın ve bulaşıcı hastalıkların önüne geçmek gibi görevler sayılmaktadır. Bu bağlamda belediyelere;
- Belediye sınırları içerisinde orman, tarla, harman, bağ, bahçe, koru, çayır ve meralar ve bütün araziyi hasardan korumak; 
- Sokak, meydan, iskele, köprü pazar panayır yerleri gibi genel yerleri daima temiz tutmak, yıkamak, temiz sularla sulatmak, kışın çamur ve karları, buzları kaldırtmak;
- Genel ve özel yerlerin süprüntülerini muntazam ve fenni araçlarla toplatmak, kaldırmak ve yok etmek;  Yine beldenin sokak ve meydanlarını plana ve programa uygun olarak düzenlemek ve ıslah etmek sınıflarını, isimlerini, numaralarını tayin etmek, buna göre ağaçlandırmak, döşemek ve aydınlatmak;

- Belediye bahçeleri, fidanlıkları, çocuk bahçeleri, oyun ve spor yerleri yapmak, belediye koruları yetiştirmek, bunları kurmak ve işletmek görevleri verilmiştir (Görmez, 1992: 483). 

Yine Kanun’un 19. maddesinde Belediyeler, belde halkının sağlık, huzur ve refahını sağlamakla, beldenin ve belde halkının huzur ve düzenini bozucu faaliyetleri önlemekle yükümlü tutmuştur. 

Burada görüldüğü gibi, Belediye Kanunu’nda yer alan tüm yetki ve sorumluluklar bir anlamda yaşam çevresinin çerçevelendirilmesi ve şekillendirilmesine yönelik düzenlemeler getirmekte, bu yönde hükümleri içermektedir. 

Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkındaki Kanun’da ise Büyükşehir Belediyeleri şehrin tümünde çevre sağlığı ve korunmasından sorumlu tutulmuştur. Büyükşehir belediyesi, yeşil sahalar, parklar yapıp, Büyükşehir içinde su, kanalizasyon, gaz, toplu taşıma ve merkezi ısıtma hizmetlerini yürütecek, yiyecek, içecek maddelerinin sağlıklı olup olmadığını kontrol edecek, sanayi atıkları ve çöplerin toplanması, değerlendirilmesi ve yok edilmesi için gerekli tedbirleri alacaktır. 

1593 sayılı Umumi Hıfzıssıhha Kanunu ile, halkın sağlığının korunması, sağlığa zararlı uygulamaların engellenmesi, su ve su kaynaklarının muhafazası, mesken ve işyerlerinin genel sağlık açısından denetlenmesi, temizlik ve kalite açısından gıda maddelerinin denetimi gibi konularda yerel yönetimlere bazı görev ve yetkiler verilmiştir. Bu noktada gayr-ı sıhhi müesseselerin açılışı ve çalışma ruhsatları ile ilgili uygulamalarda bazı karmaşalar yaşanmaktadır. 

775 sayılı Gecekondu Kanunu ve buna dayanılarak çıkarılan Gecekondu Yönetmeliği ile belediyelere gecekondu ıslah ve önleme bölgeleri oluşturma bu bölgelerde sağlık şartlarına uygun olmayan gecekonduları iyileştirme ve dar gelirlilere ait yapılı arsa ve konut sağlama yetki ve görevi verilmiştir. 

3194 sayılı ve 1985 tarihli İmar Kanunu, kentsel alanların planlanması görevini belediyelere vermiş ve belediye sınırlarının gerek içinde gerekse dışındaki yerlerde inşa edilecek resmi ve özel bütün yapılar için düzenlemeler getirmiştir. Bu bağlamda belediye sınırları ve mücavir alanlardaki imar planı yetkisi belediyelerindir. Bunun yanında yapıların ruhsatı, denetimi ve ceza uygulaması konularında da belediyeler yetkili kılınmıştır. 

Yine Kıyı Kanunu da, çevre ile ilgili olarak, kanunun kapsam alanındaki yerlerde, belediye sınırları içinde ve mücavir alanlarda belediyeleri, dışında ise valilikleri yetkili kılmıştır. Kanun genel olarak, doğal ve yapay göl ve akarsu kıyıları ile, bu yerlerin etkisinde olan ve devamı niteliğinde bulunan, sahil şeritlerinin doğal kültürel özelliklerini gözeterek koruma ve kamu yararına kullanma esaslarını düzenlemektedir.

2872 sayılı Çevre Kanunu ise yetkileri merkezde toplamayı tercih etmiştir. Bu kanun ile yerel yönetimlere verilen en önemli yetki, Büyükşehir belediyelerine verilen, Büyükşehir sınırları içinde kalan sahil, boğaz, körfez, liman, akarsu ve göllerde su kirliliğine yol açan gemi ve diğer deniz araçlarına uygulanabilecek ceza uygulamalarıdır. Çevre kirliliğini önlemek ve gidermek, doğal kaynakları en uygun şekilde kullanmak, doğal- kültürel zenginlikleri korumak, çevre koruma stratejilerinin ekonomik ve sosyal kalkınma hedefleriyle uyumunu sağlamak gibi amaçları bulunan 2872 sayılı Çevre Kanunu, Büyükşehir belediyeleri hariç diğer yerel yönetimlerin dikkate alınmadığı hükümleriyle, devlet sorumluluğunu ve merkeziyetçiliği öne çıkaran bir anlayış sergilemektedir (Ökmen, 2003: 49).
Ancak bu yeterli bir yaklaşım olmadığı gibi Anayasanın ilgili 56. maddesiyle de çelişmektedir.. Çünkü “çevre kirliliği yaratan suçlar yalnız belli kişilere karşı değil, esasen yığınlara karşı da işlenmiş olup, mağduru toplumdur. Ayrıca, fiilden suçu işleyen de zarar görmektedir. Topluma karşı işlenen suçlar aslında bütün kolektif menfaatleri himayesine alan devlete karşı işlenmiş suçlar olarak düşünülmektedir. Aslında çevre kirliliği, düzensiz kentleşme gibi tasarruflar, devlet otoritesini de sarsmadığından devlet otoritesine karşı işlenmiş fiillerden ayrılmaktadır. Bu durumda çevre sorunları yalnızca devletin mağduriyeti görüşüyle çözülememektedir. Kısaca, topluluk ile devlet kavramlarının birbirinden ayrılarak topluluğun mağduriyeti kavramının çevre mevzuatında ve ilgili hukuki düzenlemelerde yer alması gereklidir. Topluluğa karşı işlenen suçlarda dava hakkının topluluk adına örgütlenmiş vakıf, dernek, parti gibi kurum ve kuruluşlara verilmesi gerekir” (Toprak, 2001: 229, 230). 

Görüldüğü gibi, yerel yönetimlerin çevreye ilişkin yetki ve sorumlulukları genel olarak Belediye Kanunu’nda, sınırlı bir şekilde Çevre Kanunu’nda ve kısmen de yukarıda adı geçen kanunlarda ele alınmıştır. Ancak, unutulmamalıdır ki, çevre sorunları konusunda kapsamlı bir mevzuatın oluşturulması önemli olmakla birlikte yeterli değildir. Bu düzenlemelerle birlikte toplumda bu konuda bilinçlendirmeyi sağlayacak araçların da etkin bir biçimde kullanılması gerekmektedir. Bunun yanında çevresel konulardaki anlayış ve yaklaşımların toplumsal sistemin diğer öğeleri içinde yer alan ekonomik, sosyal, siyasal, idari ve kültürel alt sistemlerle yakın ilişki içinde bulunduğu da unutulmamalıdır.

3.3 Çevresel Değerlerin Korunmasında Karşılaşılan Sorunlar ve Yerel Yönetimler
Gelişmekte olan ülkelerde yerel yönetimlerin karşılaştıkları en önemli sorunlardan biri yerel yönetim kuruluşlarının kırsal ve kentsel yörelerde yerel hizmetleri yürütmekte yeteri kaynağa sahip olmamalarıdır. Sahip oldukları kaynakların büyük bir bölümü merkezi otorite tarafından belirlenen ve ödenen kaynaklardan oluşmaktadır. Aynı biçimde yönetim anlayışı açısından da yerel yönetimler merkezi otoritenin denetimi altında ve görev alanlarında bağımsız karar alabilme ve bu kararları uygulayabilme yetkisine sahip değildirler. Bu nedenlerle de yerel yönetimler hem mali bakımdan merkeze bağımlı olmakta ve hem de yerel sorunların çözümünde fazlaca inisiyatif kullanamamaktadırlar. Oysa ki, çevre sorunları öncelikli olarak yerel sorunlardır.  

Sürdürülebilir Kalkınma politikalarının en önemli ilkelerinden biri de daha önce deyinildiği gibi yerellik ilkesidir Yerel sorunların belirlenmesi, öncelik sırasına dizilmesi ve gerekli politikaların oluşturulmasında halkın katılımı sağlanmalıdır. Yerel yönetimler kurumsal olarak halkın aktif katılımını sağlayabilmek açısından çok uygundurlar. Yerel çevre sorunlarının çözümünde standart ve kontrol politikalarından yaralanılacaksa, bu konuda etkin denetim sağlanabilmelidir. Bu denetimin oluşturulabilmesi ve yaygınlaştırılabilmesi konusunda da yerel yönetimlere büyük görevler düşmektedir. Yerel yönetimler bu konuda aktif bir denetim mekanizması oluşturabilmeli ve denetim sürecine de yerel halkın katılımını sağlayabilmelidir. Bu belirli konularda örgütlenmiş gönüllü halk desteği ile de sağlanabilir.

Uygulanacak politikalar ekonomik ve mali araçlardan seçilecekse bu durumda da politikaların oluşturulma sürecine halkın katılımı sağlanabilmelidir. Aynı zamanda merkezi otoritenin yerel yönetimlerin önünü açmaları, politika oluşumu ve yeni araç geliştirme sürecini yerel yönetimlere devretmeleri gereklidir. Merkezi ve yerel yönetimler arası görev ve sorumluluklar yeniden gözden geçirilmeli ve yerel sorunların çözümünde ve yerel hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel yönetimlerin sorumlulukları artırılmalıdır. Bu sorumluluklar arasında yerel yönetimlere yerel mali araçları geliştirebilmesine olanak tanınmalıdır. Yerel yönetimler yerel çevre vergileri koyabilmeli ve bu vergilerden oluşacak fonları çevre sorunlarının giderilmesinde kullanabilmelidirler. Bu süreçte de unutulmaması gereken nokta yerel sorunların en koly yerinde çözülebileceğidir. Depozito sistemi yerel yönetimler tarafından kolaylıkla organize edilebilecek bir sistemdir. Şişe, kâğıt, mukavva kutu gibi zararsız atıkların ve pil, batarya gibi zararlı atıkların ayrıştırılmasında bu sitem yerel yönetimler tarafından etkin olarak kullanılabilir (Güzel, http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/vizyon2023/csk/EK-10.pdf.).
Yerel yönetim birimlerinden il özel idareleri, başlangıçta toplum kalkınmasında ve kamu hizmetlerinin görülmesinde önemli görevler üstlenmiş olmalarına rağmen, zaman içerisinde görev ve yetkilerinin merkezi kuruluşlar tarafından üstlenilmesi sonucu etkisiz duruma gelmişlerdir. İl özel idareleri, gerek çevreyle ilgili, gerekse diğer görevlerinde gerekli teşkilat yapısına, mali güce ve hukuksal yetkilere sahip olamadıkları için, belediyelere ve köylere teknik ve mali açıdan yardım edememekte, onlar adına veya onlarla birlikte hizmet görememektedirler.(Daşöz, 1995: 263.) 

Yerel yönetimlerin önemli bir parçası olan belediyeler, günümüzde gerek yönetim gerekse hizmet sunma anlamında büyük organizasyonlar haline gelmişlerdir. Yerel düzeyde ortaya çıkan çevre sorunları, etkileşim sonucu diğer bölgeleri de etkileyebilmektedir. Bu bağlamda, belediyelerin sorunların odağında yer alması onlara sorunların önlenmesi ve çözülmesinde önemli bir sorumluluk yüklemektedir. Yasal düzenlemelerle belediyelere çevre koruma ve geliştirme adı altında bir görev verilmemişse de belediyelerin belirtilen görevlerinin çoğunda çevreyle doğrudan ilgili hükümler yer almaktadır (Şengül, 1999: 95, 96). Ancak temel sorun bu düzenlemelerin uygulanmasında merkezi idarelerin kendi ağırlıklarını hissettirmekten vazgeçmemeleri ve yetkiler konusunda yaşanan karmaşadır.
Doğal kaynakların korunması ve çevre yönetiminde başarıya ulaşılabilmesinde en önemli konuma sahip olan belediyelere; Belediyeler Kanunu, Umumi Hıfzısıhha Kanunu, Çevre Kanunu, Büyükşehir Belediyelerinin Yönetimi Hakkındaki Kanun, İmar Kanunu, İşyeri Açma ve Çalışma Ruhsatlarına Dair Kanun, Kıyı Kanunu ve Gıdaların Üretimi, Tüketimi ve Denetlenmesine Dair KHK ile çeşitli yetkiler verilmiştir. Anılan mevzuat doğrultusunda belediyelerin düzenleme, kural koyma, ruhsat verme, denetleme ve yaptırım uygulama yetkileri vardır.(Canpolat, 1998: 23-25) 

Yukarıda sıralanan bu mevzuatla belediyelere çevre yönetiminde etkinlik kazandırılmaya çalışılmışsa da verilen görevlerin birçoğu genel yetkiler şeklindedir. Genel nitelikli bu yetkiler belediyelerin çevreyle ilgili çalışmalarının iyi bir temele oturtulamamasına neden olmaktadır. Bu yetkilerin birçoğunun uygulanmasında fiili zorlukların ve merkezi idarenin ağırlığının hissedilmesi ile birlikte kanunların hazırlandığı dönemdeki çevre sorunlarının günümüzdeki çevre sorunları ile aynı özellikleri taşımaması da önemli sorunlardır.(Canpolat, 1998: 24) 

Yerel yönetimlerin son parçası olan köy idarelerine de, Köy Kanunu ile bazı çevresel görevler verilmiş olmasına rağmen, köylerin en temel hizmetlerinin dahi merkezi idare ve kısmen il özel idarelerince karşılandığı görülmektedir. Göçler nedeniyle her geçen gün biraz daha küçülen köyleri; düzensiz yapılaşma, meraların aşırı kullanımı, toprakların aşırı bölünmesi, erozyona uğraması ve tarım topraklarında sanayi tesislerinin kurulması gibi gelişmeler, çevre yönetiminde etkisiz kılmaktadır.(Canpolat, 1998: 26-27) Ayrıca, köy yönetimlerinin maddi kaynaklarının yetersizliği, köy halkının öğrenim düzeyinin düşüklüğü ve çevre bilincinden yoksun olması köy yönetimlerini, çevre yönetimi ve doğal kaynakların korunması konularında etkili bir davranış sergilemekten yoksun kılmaktadır (Keleş ve Hamamcı, 2002: 310-311). 

Çevrenin korunmasında ve çevre yönetiminin etkinliğinin artırılmasında önemli faktörlerden biri çevre konusunda bilinçlenmiş ve önemli ölçüde örgütlenmiş duyarlı bir halk topluluğunun varlığıdır. Bu bilinç ve örgütlenme, güçlü bir yerel yönetim kurumlaşması ve bu bağlamdaki bir sosyal sorumluluk ile daha da güçlenecektir (Yılmaz vd., 2005: 8,9).

Çevre yönetimi açısından büyük öneme sahip belediyelerde, halkın yönetime katılımı çeşitli yollarla mümkündür. Halk, seçimler yoluyla hem seçeceği siyasi partinin hem de belediye başkan adayı ve belediye meclis üyelerinin çevreye duyarlı olup olmamalarına göre tercih yapabilmektedir. Belediye Kanunu’nun 13. ve 73. maddeleri ile belediye sınırları içersinde yaşayan vatandaşlara kararlara katılım ve itiraz hakkı tanınmıştır (Şengül, 2002: 35). Ancak, ülkemizde belediye yönetimlerinde halk katılımının etkin olamamasının en önemli nedeni, belediye başkanlarının katılım konusundaki olumsuz düşünceleridir. Konuyla ilgili olarak Görmez’in gerçekleştirdiği araştırma sonuçları bu durumu doğrulamaktadır (Görmez, 1997: 183-184). Araştırmaya katılan belediye başkanlarının % 53’ü belediye organlarının seçimle iş başına geldiği için katılıma gerek olmadığı ve katılımla ilgili tutum konusunda sadece % 18’inin karar aşamasından önce halka görüş sorulmalı düşüncesinde olduğu görülmüştür
3.4 Yeni Yerel Yönetim Yasalarında Bir Sosyal Sorumluluk Alanı Olarak Çevre

Bütün dünyada tartışılan yeni yönetim anlayışı ve küreselleşme-yerelleşme dinamiklerinin, Türkiye’nin toplumsal, kültürel, siyasal ve yönetimsel iç dinamikleriyle eş zamanlı etkileşiminin yansıdığı temel alanlardan birisi de kamu yönetimidir. Hem merkezi-yönetim-yerel yönetim ilişkileri hem de etkin verimli hizmet sunan ve demokratik yönetim birimleri olarak yerel yönetimleri yakından ilgilendiren bu değişim süreci, Türkiye özelinde ağırlıklı olarak reform ve yeniden yapılanma kavramlarıyla ifade edilmektedir. Tanzimat’tan Cumhuriyet’e intikal eden temel nitelikler, yapılanmalar ve sorunlar ile, tek parti döneminden 1980’li yıllara kadar olan dönemde yaşanan gelişmelerin ardından Türk kamu yönetimi ve onun bir boyutunu oluşturan yerel yönetimler, 1990’larda ortaya çıkan iç ve dış dinamiklerin kesiştiği noktada yepyeni gelişmelerle karşı karşıya kalmıştır. Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılması, merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkileri ve özellikle de etkin- verimli hizmet sunan ve de demokratik yönetim birimi olarak yerel yönetimlerin durumu ile ilgili olarak bu dönemde, kümülatif sorunlar ve çözüm arayışlarının yanında sözü edilen iç ve dış faktörlerin belirleyiciliğinin artmasına paralel olarak, önemli adımlar atılmıştır. 1998 ve 2001 tarihli yerel yönetim reformu tasarılarıyla belli noktaya gelen bu gelişmeler 2003 sonrasında ortaya çıkan tek partili iktidar yapısının avantajları ile yeni bir ivme kazanmıştır.

Merkez ve yerel boyutu başta olmak üzere, mali yapı, personel vb. bütün bileşenleriyle kamu yönetiminde toptan bir yeniden yapılanmayı hedefleyen bu girişimler, Kamu Yönetimi Temel Kanunu’nun oluşturduğu çerçevede doğrudan ve dolaylı olarak konuyla ilgili bir dizi kanuni düzenlemelerle devam etmektedir. Genel olarak kamu yönetiminin yapısal ve işlevsel olarak yeniden yapılandırılmasını öngören bu çalışmalar çerçevesinde, kamu yönetiminin bir parçasını oluşturan yerel yönetimlerle ilgili olarak da bir takım düzenlemeler yapılmış ve yapılmaya devam edilmektedir (Ökmen ve Parlak, 2008: 377). On yıllardır birikimli olarak devam eden ve kemikleşen kamu yönetimi sorunlarına ve merkezi yönetim- yerel yönetim ilişkilerinin temel açmazlarına çözüm arayışı olarak ortaya konan bu çalışmalar, özellikle yerel yönetimlerin yapısal ve işlevsel durumları bağlamında büyük önem taşımaktadır. Yerel yönetimlerin görev, yetki ve sorumluluklarında artma eğilimi ve yerelleşmeyi öne çıkaran bu gelişmeler, yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğu ve özellikle de çevre konusundaki etkinliğini öne çıkarmaktadır. Kamu Yönetimi Temel Kanunu başta olmak üzere, 5393 sayılı Belediye Kanunu, 5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanunu ve 5302 sayılı İl Özel İdaresi Kanunu, bu anlamda bütüncül bir anlayış sergilemekte ve merkez- yerel ilişkilerinde yerinden yönetim anlayışına vurgu yapmaktadır. Bu yaklaşım ise, diğer konularda olduğu gibi yerel yönetimlerin sosyal sorumluluğunu ve özellikle de çevre konusundaki yapabilirliklerini artırmaktadır.
3.7.2005 kabul tarihli 5393 sayılı kanun 1580 sayılı Belediye Kanunu’nun yerini almıştır. Bu kanunun 14. maddesi “belediyenin görev ve sorumlulukları”, 15. maddesi ise “belediyenin yetki ve imtiyazları” başlığını taşımaktadır. 14. maddede öncelikle, yerel ve ortak nitelikte olmak koşuluyla, belediyenin temel görev alanları (1. fıkranın a bendi) ve sonra isteğe bağlı olarak girebileceği görev alanları (1. fıkranın b bendi) sayılmaktadır. 15. maddede ise sağlıkla ilgili bazı görevlerin tanımı yapılmaktadır.

5393 Sayılı Belediye Kanunu’nun 14. maddesinde “İmar, su ve kanalizasyon, ulaşım gibi kentsel alt yapı; çevre ve çevre sağlığı, temizlik ve katı atık; zabıta, itfaiye, acil yardım, kurtarma ve ambulans; kent içi trafik; ağaçlandırma, park ve yeşil alanlar; konut; kültür ve sanat, turizm ve tanıtım, gençlik ve spor; sosyal hizmet ve yardım” gibi görevler belediyelere verilmiştir. Bu maddelerde sağlıklı bir kent ve çevre için yerel yönetimlerin mutlaka yerine getirmesi gereken en temel görevler yer almaktadır. Toptancı ve perakendeci hâlleri, otobüs terminali, fuar alanı, mezbaha, yat limanı ve iskele kurmak, kurdurmak, işletmek, işlettirmek veya bu yerlerin gerçek ve tüzel kişilerce açılmasına izin vermek, gayrisıhhî müesseseler ile umuma açık istirahat ve eğlence yerlerini ruhsatlandırmak ve denetleme görevi belediyelere verilmiştir.
5216 sayılı Büyükşehir Belediyesi Kanununda ise yer alan bazı önemli hususları şu şekilde özetleyebiliriz: Büyükşehir belediyelerine ilçe ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarını denetleme yetkisi verilmiştir. Böylece büyükşehir dahilindeki belediyelerle imar bütünlüğünün sağlanması amaçlanmıştır. Büyükşehir belediyelerinin kanunun verdiği yetkiye dayanarak bazı hizmetleri yapma veya yaptırma ve denetleme görevleri vardır ((Başaran, 2008: 53). 
Büyükşehir Belediyesi Kanunu bu görevleri şöyle sıralamıştır: Ulaşım ve toplu taşıma, tarım alanlarının, su havzalarının ve çevrenin korunması, sosyal donatılar, bölge parkları, hayvanat bahçeleri, hayvan barınakları, kütüphane, müze, spor, dinlence, eğlence, eğitim ve kültür hizmetleri yapma ve destekleme, kültür ve tabiat varlıkları ile tarihî dokunun ve kentsel tarihi mekânların ve işlevlerinin korunması, su ve kanalizasyon hizmetlerini yürütmek, bunun için gerekli baraj ve diğer tesisleri kurmak, kurdurmak ve işletmek; derelerin ıslahını yapmak; kaynak suyu veya arıtma sonunda üretilen suları pazarlamakla ilgili görevleri yapmak. Yine, sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağlık üniteleri ile yetişkinler, yaşlılar, engelliler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik her türlü sosyal ve kültürel hizmetleri yürütmek, geliştirmek ve bu amaçla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandırma kursları açmak, işletmek veya işlettirmek, bu hizmetleri yürütürken üniversiteler, yüksek okullar, meslek liseleri, kamu kuruluşları ve sivil toplum örgütleri ile işbirliği yapmak İlçe belediyelerinin görev ve yetkileri ise; Büyükşehir belediyesine verilen görevlerin dışında kalan görevleri yapmak ve yetkileri kullanmak, büyükşehir katı atık yönetim plânına uygun olarak, katı atıkları toplamak ve aktarma istasyonuna toplatmak, sıhhî işyerlerini, 2. ve 3. sınıf gayrisıhhî müesseseleri, umuma açık istirahat ve eğlence yerlerini ruhsatlandırmak ve denetlemek, otopark, spor, dinlenme ve eğlence yerleri ile parkları yapmak; yaşlılar, özürlüler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik sosyal ve kültürel hizmetler sunmak; mesleki eğitim ve beceri kursları açmak; sağlık, eğitim, kültür tesis ve binalarının yapım, bakım ve onarımı ile kültür ve tabiat varlıkları ve tarihî dokuyu korumak; kent tarihi bakımından önem taşıyan mekânların ve işlevlerinin geliştirilmesine ilişkin hizmetler yapmak.
5216 ve 5393 sayılı yasalar çevre sağlığı uygulamalarını belediye sınırları içinde belediyelere aktarmıştır. Belediye sınırları dışında ise bu yetkiler önemli ölçüde 5302 sayılı yasa ile İl Özel İdarelerine bırakılmıştır. Bu yasalarla belediyelere aktarılan çevre sağlığı ile ilgili yetki ve sorumlulukların başlıcaları (Başaran, 2008: 54); kente içme suyu sağlamak, içme suyu kaynaklarını bulmak, su havzalarını korumak ve işletmek; içme suyu dağıtım şebekesini kurmak ve bakımını yapmak, atık suları toplamak, kanalizasyon sistemlerini oluşturmak; toplanan atık suyu doğaya zararsız hale gelinceye kadar arıtmak; arıtımdan sonra suyu doğaya geri vermek, yeşil alanları, orman ve tarım alanlarını korumak; yeni yeşil alanlar yaratmak, uygun bölgelerde ağaçlandırma yapmak, katı atıkları toplamak, ayrıştırmak, depolama alanlarına götürmek, katı atık depolama alanları kurmak, bu alanları işletmek ve korumak, katı atıklar için alternatif bertaraf yöntemleri araştırmak, katı atık yönetim planları geliştirmek, sanayi ve tıbbi atıklara ilişkin bertaraf hizmetlerini yürütmek, bu grup atıklar için yönetim planları yapmak, deniz araçlarının atıklarını toplamak, arıtmak ve depolamak, deniz kirliliğini önlemek, gıda işkolu da dâhil olmak üzere büyükşehir belediye ve il belediye sınırları içinde 1. 2. ve 3. sınıf Gayrisıhhi Müesseselere (GSM) ruhsat vermek, bu kuruluşları denetlemek, belediye sınırları içinde ise 2. ve 3. sınıf GSM’lere ruhsat vermek ve denetlemek, GSM’ler için imar planlarında özel bölgeler belirlemek ve bu kuruluşları bu bölgelere toplamak, büyükşehir belediye sınırları içinde büyükşehir belediyesi tarafından gıda tahlil laboratuarları kurmak ve işletmek, hava kirliliğini önleyici tedbirler almak; sanayiden, evlerden ve trafikten kaynaklanan hava kirliliğini önlemek için önlemler belirlemek ve uygulamak, kent içi trafik yoğunluğunu azaltmak, konutlarda kullanılan ısınma amaçlı yakıtları kontrol etmek; sanayi tesislerinin başta baca filtresi olmak üzere önlem almasını sağlamak, hayvan barınakları oluşturmak ve hayvan sağlığı ile ilgili önlemler almak, mezbahalar kurmak ve işletmek, doğal afetlerle ve olağanüstü durumlarla ilgili planlamalar yapmak; gerekli önlemleri almak, ilgili diğer kuruluşlarla işbirliği geliştirmek, mezarlık yerlerinin tespitini yapmak ve defin ile ilişkili hizmetleri yürütmek biçiminde sıralanabilir. 
4. Genel Değerlendirme ve Öneriler

1990’lı yılların başından itibaren geçmiş döneme göre nispeten gelirleri artan bazı belediyeler, bir yandan eğitim ve kültür düzeyi değişen ve kentsel ve sosyal hizmet talebi büyüyen ve çeşitlenen nüfusun, diğer yandan ülkenin birbiri ardına yaşadığı krizlerden dolayı göçle gelen veya giderek yoksullaşan kentli kitlelerin ihtiyacını karşılamak için sosyal yardım ve sosyal hizmet merkezli sosyal politika önlemlerine daha fazla pay ayırmaya başlamışlardır. Geçmiş dönemden fakir, kimsesiz, özürlü ve yaşlı kimselere aşevlerinde sıcak yemek, yiyecek, giyecek verilmesi biçiminde devralınan sosyal yardımlar, 1990’lı yıllardan sonra hem tür, nitelik ve kapsam olarak artmış ve hem de ayrı ayrı belediye kurumları tarafından sağlanır hale gelmiştir. Özürlüler merkezleri, huzurevi, kadın ve çocuk sığınma ev ve merkezleri, hastane, poliklinik ve sağlık merkezlerinin kurulması ve kapsamlı meslek ve beceri kazandırma kurslarının düzenlenmesi birçok büyükşehir belediyesinin temel hizmetleri arasına girmiştir. Bazı büyükşehir belediyeleri tarafından sağlanan bu hizmetler, giderek yaygınlaşmaktadır (Ersöz, 2009). Yerel yönetimler bir taraftan mevzuat gereği zorunlu olan hizmetleri sunmakla mükellef iken, diğer taraftan mecburi olmayan ancak insan ihtiyaçlarına yönelik birtakım hizmetleri de sunmak durumunda kalırlar. Çünkü yerine getirilmesi gereken hizmetler, mevzuatın çok ötesine taşmıştır. Bu genişleyen ve çeşitlenen hizmetleri sunmak, yerel yönetimlerin imkânları çerçevesinde bir çeşit, ahlaki ve sosyal sorumluluk haline gelmiştir. 
Türkiye’de, yerel yönetimlerin etkinliğinin arttığı ve bilgi toplumu süreciyle uyumlu, başarılı bir çevre politikası ancak başarılı bir çevre yönetimi anlayışı ve kurumlaşmasıyla mümkündür. Gelişmiş ülkelerin tersine olarak ülkemiz henüz etkili ve yeterli sayılabilecek bir çevre yönetimi ve planlamasının kurumsal temellerini oluşturamamıştır. Evrensel çevre yönetimi ve planlamasının tüm teknikleri bilinmektedir. Bu çıplak gerçeğe karşın, bilinen bu ilke ve yöntemlerin ülkeye aktarılmasında çok önemli bir zaman kaybedilmiştir. Çevresel yönetimin kurumsal altyapısı yeterli ölçüde tamamlanamadığı takdirde çevresel değerlerimizin korunması ve geliştirilmesi konusunda umut dolu olabilmek oldukça zor görünmektedir. Bilmeye karşın yapamamanın bir tek açıklaması olduğunu kabul etmek gerekir: çevre koruma konusunda yeterli bir iradeye, daha doğru bir nitelendirme ile, siyasal iradeye sahip olmamak. Böyle bir siyasal irade oluştuğu takdirde çevre sorunlarının ortadan kalkması daha kolay olacaktır (Yaşamış, 1995: 40).

Söz konusu bu niteliklere ek olarak başarılı bir çevre yönetimi ve politikası için, bilgi toplumu nitelikleriyle uyumlu ve globalleşmeyle gelen yerellik dinamiklerine uygun anlayış değişiklilerine ve bu bağlamda yapılanmalara da gidilmesi gerekmektedir. Çevre ile ilgili hedef, çevre kirliliğinin ortadan kaldırılması değil kirliliği önleme ve çevrenin korunup, geliştirilmesi olmalıdır. Bunun için ülke çapında bir çevre değerleri envanterinin hazırlanması gerekmektedir. Bundan sonra yapılacak iş bütün karar mekanizmalarının çevre korumaya yönelik hedefleri göz önünde tutmasını sağlamaktır. Bu kalkınma planları, bölgesel gelişme politikaları ve sanayileşme-kalkınma politikalarında öncelikle uygulanmalıdır. Makro kararlarda çevreye olumlu bakış sağlanmadığı sürece çevre mevzuatı ile hiçbir problemin halledilemeyeceği bilinmelidir. Nitekim Türkiye’nin turizm ve kentsel gelişme politikaları sağlıklı uygulanamadığı için büyük çevresel sorunlar ortaya çıkarmaktadır.

Çevre ile ilgili mevzuatın çevrenin korunması ve geliştirilmesi konusundaki etkisini yadsımak yanlış olur. Onun için mevcut çevre mevzuatının yeniden ele alınması ve tutarsızlıkların, çelişkilerin, çatışmaların önlenmesi ve uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. Çevre politikalarının uygulanması, halktan kopuk olarak mümkün olmasa bile iyi işleyen bir çevre teşkilatının yeniden oluşturulması da bir zorunluluktur. Özellikle mahalli düzeydeki kurumlara etkinlik kazandırılarak, merkezi düzeyde bir koordinasyon ve uygulama biriminin yetki ve sorumluluklarının açık bir biçimde oluşturulması gerekir. Bu, mevcut durumdaki gibi bir Bakanlık örgütlenmesi de olabilir, başka organizasyonlara da gidilebilir. Ancak esas olan, ülke düzeyindeki çevre ile ilgili bütün kuruluşların bir koordinasyon halinde çalışmasıdır (Ökmen, 2004: 361).
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